OKRESNY URAD MICHALOVCE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce

Cislo spisu Michalovce
OU-MI-OSZP-2020/014729-048 19. 10. 2020

Rozhodnutie
70 ZISTOVACIEHO KONANIA

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie ako prislusny orgén Statnej spravy podl'a § 1 ods.
1 pism. c)a § 5 ods.1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zZivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon EIA*) a podla § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok*) vydéava podla § 18 a § 29 zakona EIA, na zéklade predlozené¢ho zameru navrhovane;j
¢innosti ,,Zariadenie na materialové zhodnocovanie odpadov Horovee®, ktory predlozil navrhovatel BIOELEKTRA
Horovce a.s., Jantarova 1, 040 01 Kogice, ICO: 53 045 491, po ukonceni zistovacieho konania toto rozhodnutie:

Vyrok
Navrh navrhovatela BIOELEKTRA Horovce a. s., Jantarova 1, 040 01 Kosice, ICO: 53 045 491 k zameru
navrhovanej ¢innosti: ,,Zariadenie na materialové zhodnocovanie odpadov Horovce™

sa bude posudzovat’

podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich noviel.

Odovodnenie

Navrhovatel spoloénost FURA s.r.0., poziadala Ziadost'ou zo dia 10.12.2019 o upustenie od poziadavky variantného
rieSenia. Ziadost' bola evidovana v podatel'ni Okresného tiradu Michalovce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
dna 10.12.2020.

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, listom ¢. OU-MI-OSZP/2019/019419-2 zo dna
17.12.2019 z ddévodu, Ze predmetny zamer vystavby moderného, vysoko sofistikovaného a samouciaceho zariadenia
pre materidlové zhodnocovanie Sirokého spektra nie nebezpecnych odpadov na baze inovativnej nespalovacej
technologie je zaloZzeny na vyuZivani autoklavu pri spolupdsobeni tepla az do 150 st. C, postapil Zziadost MZP SR
Bratislava, ako kompetentnému organu — povinné hodnotenie.

MZP SR Bratislava listom &. 4940/2020-1.7/dh 5839/2020 zo dita 29.01.2020 vratilo podanie Okresnému uradu
Michalovce odboru starostlivosti o Zivotné prostredie s usmernenim, Ze v danom pripade sa nejednd o tepelné
spracovanie a kompetentnym organom je Okresny Urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie —
zistovacie konanie.



Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, listom ¢. OU-MI-OSZP/2020/006747-2 zo
dia 26.02.2020 vydal stanovisko vo veci Ziadosti o upustenie od variantného rieSenia zadmeru a urcil, Zze zamer
vypracovany v sulade s prilohou ¢. 9 zdkona je potrebné vypracovat’ v dvoch variantoch a v nulovom variante.

BIOELEKTRA Horovce a.s., Jantarova 1, 040 01 Kosgice, ICO: 53 045 491 listom zo diia 10.08.2020 doslym
na Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie dita 10.08.2020 zaslala vypracovany zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na materialové zhodnocovanie odpadov Horovce*.

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prisluSny organ $tatnej spravy, na zaklade
7iadosti navrhovatela BIOELEKTRA Horovce a.s., Jantarova 1, 040 01 Kosice, ICO: 53 045 491, dorucenej tiradu
dina 10.08.2020, zacal spravne konanie podla ustanoveni § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani vo veci
posudenia zameru navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce.

Utelom navrhovanej &innosti je vybudovanie moderného, vysoko sofistikovaného a samougiaceho zariadenia
pre materidlové zhodnocovanie Sirokého spektra nie nebezpecnych odpadov na baze inovativnej nespalovacej
technologie RotoSTERIL, ako aj suvisiacej infrastruktury, ktoré bude vyznamnym spésobom prispievat’ k urychleniu
prechodu z linearnej na obehovi ekonomiku/cirkularnu ekonomiku - umoznuje ziskat’ takmer vSetky cenné druhotné
suroviny, organickl frakciu ako aj iné zlozky z odpadu a vd’aka tomu je mozné vykondvat zhodnocovanie
- najmi pripravu na opitovné vyuzitie a recyklaciu jednotlivych materidlov a latok obsiahnutych v odpade.
Svojou objektovou skladbou i technologickym vybavenim bude vyznamne zvySovat podiel najméd materidlovo
zhodnocovanych odpadov v uvazovanom regione a vyznamne prispievat’ k znizovaniu podielu zneSkodinovanych
odpadov skladkovanim, spalovanim, resp. k znizovaniu podielu odpadov odovzdavanych na iné zhodnocovanie,
napr. energetické zhodnocovanie.

Spracovatel’ zameru — GEOSOFTING, s.r.0., Solivarska 28, 080 05 Presov — Solivar, datum : KoSice, jul 2020.

Podrla ust. § 29 ods. 1 Ak ide o navrhovanu Cinnost’ uvedent v § 18 ods. 2, navrhovatel’ je povinny pred zacatim
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prislu§nému orgénu pisomne a elektronicky

a) zamer s nalezitostami podl'a § 22 ods. 3 a prilohy ¢. 9, ak mé byt predmetom zist'ovacieho konania navrhovana
¢innost’ alebo

b) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podl’a prilohy ¢. 8a, ak mé byt predmetom zistovacieho
konania zmena navrhovanej ¢innosti.

Podla ust. § 23 ods. 1 Prislusny organ do siedmich pracovnych dni od dorucenia zdmeru podla § 22 zasle
zédmer rezortnému orgdnu, povol'ujicemu organu, dotknutému orgénu a dotknutej obci. Prislusny organ zverejni
bezodkladne na webovom sidle ministerstva zaimer a ozndmenie o predloZeni zdmeru, ktoré obsahuje zakladné udaje
o navrhovanej ¢innosti, ktorymi st ndzov, miesto realizacie, predmet Cinnosti a zdkladné idaje o navrhovatel'ovi,
ktorymi st nazov, adresa alebo sidlo navrhovaterla.

Podrla ust. § 23 ods. 3 Dotknuta obec do troch pracovnych dni od dorucenia zameru alebo ozndmenia podl'a odseku
2 informuje o fiom verejnost’ na uradnej tabuli obce a zaroven oznami, kde a kedy mozno do zdmeru nahliadnut’,
v akej lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat. Zamer musi byt
verejnosti spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informacie o jeho doruceni.

Podlaust. § 23 ods. 4 Rezortny orgéan, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec dorucia pisomné stanoviska
k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote,
stanovisko sa povazuje za suhlasné. Verejnost méze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zdmeru prislusnému organu
do 21 dni od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podl'a odseku 3;
pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.

Navrhovana ¢innost’ je svojimi parametrami zaradena podl’a prilohy ¢. 8 zakona ¢.24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov: - do kapitoly €. 9 ,,Infrastruktura, polozka ¢. 6 — Zhodnocovanie ostatnych odpadov, okrem zhodnocovania
odpadov uvedenych v polozkach ¢.5 a 11, zariadenia na upravu a spracovanie ostatnych odpadov — ¢ast' B — od
5.000 t za rok — zist'ovacie konanie.
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Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie v sulade s § 23 ods. 1 zakona o
posudzovani listom ¢. OU-MI-OSZP-2020/014729-2 zo dna 13.08.2020 zaslal predmetné oznamenie o vypracovani
zdmeru navrhovanej Cinnosti, do siedmich pracovnych dni po obdfzani, dotknutym organom, povolujiicemu
organu a rezortnému organu (Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky) a listom ¢. OU-MI-
0OSZP-2020/014729-3 zo dna 13.08.2020 dotknutej obci. Okresny trad zverejnil uvedeny zamer navrhovanej
¢innosti na webovom sidle ministerstva: https://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/-zariadenie-pre-materialove-
zhodnocovanie-odpadov-horovce-

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze navrhovatel’ v zamere v bode 14, str. 59 uviedol, Ze povol'ujucim organom je Okresny
urad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, bol zdmer listom ¢. OU-MI-OSZP-2020/014729-2 zo dia 13.08.2020
zaslany Okresnému uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie - ako povol'ujicemu organu.

Okresny urad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Stitna vodna sprava vydala k predmetu veci nasledovne
stanovisko: Navrhovana ¢innost’ (1. variant)podlieha integrovanému povoleniu podla zakona ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znec€istenia Zivotného prostredia na vykonavanie priemyselnej ¢innosti nakladania
s odpadmi, ktora bude zahfnat’ aj povolenia a sthlasy v oblasti povrchovych a podzemnych vdd podla zakona
¢. 364/2004 Z. z. Okresny urad Michalovce, OSZP — orgéan Statnej vodnej spravy je v integrovanom povoleni
dotknutym organom.

Na zéklade vyssie uvedeného, Okresny tirad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stilade s § 23 ods.
1 zékona o posudzovani listom ¢. OU-MI-OSZP-2020/014729-7 zo diia 09.09..2020 zaslal predmetné oznamenie o
vypracovani zameru navrhovanej ¢innosti SIZP Kogice, Rumanova 14, 040 53 Kosice ako povolujicemu organu.
Zarovei bolo predmetné ozndmenie o vypracovani zdmeru navrhovanej ¢innosti zaslané aj Okresnému tiradu Kosice,
odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Komenského 52, 040 01 Kosice.

V sulade s § 23 ods. 4 zakona rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty orgén a dotknutd obec dorucia pisomné
stanoviska k zdmeru prislusnému organu do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedene;j
lehote, stanovisko sa povazuje za suhlasné.

V sulade s § 29 ods. 14 zakona prislusny organ vyda rozhodnutie vydané v zistovacom konani v lehote 20 dni od
uplynutia poslednej lehoty podla § 230ds.4,ak je predmetom zist'ovacieho konania navrhovana ¢innost’.

Na zaklade vysSie uvedeného posledna lehota uplynula diiom 30.09.2020. Lehota na vydanie rozhodnutia zo
zistovacieho konania je 20.10.2020.

Dna 08.09.2020 bolo tunajSiemu uradu dorucené elektronickym podanim ,,Vyjadrenie® v procese EIA k zameru
»Zariadenie na materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce™ od Obce Horovce nasledovne: - Po rokovani
Obecného zastupitel'stva dia 27.08.2020, na ktorom sa Obecné zastupitel'stvo uznieslo uznesenim ¢islo 220/2020
obec Horovce pozaduje na zéklade tohto uznesenia v predmetnom zistovacom konani na ndklady navrhovatel’a,
spracovat’ a dolozit’ odborne sposobilou osobou spracovany posudok na vplyv a dopad navrhovanej Cinnosti na
zdravie blizkeho obyvatel'stva v stvislosti so vznikajiicimi emisiami, zdpachom a pod. (HIA).

Okresny urad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, na zaklade stanoviska obce Horovce o doplnenie zameru,
listom & OU-MI-OSZP/2020/014729-8 zo dita 17.09.2020 poziadalo navrhovatela o spracovanie a doplnenie
zadmeru o pozadovany posudok.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhovatel’ diia 28.09.2020 zaslal tunajSiemu uradu doplnenie zdmeru — Spracovatel’
— odborne sposobild osoba — Ing. Jarmila Kocisova, PhD. Krakovska 13, 040 01 Kosice.

Dna 19.08.2020 bolo tunajSiemu uradu dorucené elektronickym podanim ,,Vyjadrenie™ v procese EIA k zameru
»Zariadenie na materialové zhodnocovanie odpadov Horovee™ od ZdruZzenia domovych samosprav v Bratislave, ako
od zastupcu dotknutej verejnosti.

Na zaklade pripomienok Zdruzenia domovych samosprav zaslanych navrhovatelovi emailom, navrhovatel

vypracoval odpovede na jednotlivé pripomienky Zdruzenia domovych samosprav a dorucil ich tunajSiemu uradu
dna 08.09.2020.
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Okresny urad posudil vysSie uvedeny zamer ,,Zariadenie na materialové zhodnocovanie odpadov Horovce™ z
hl'adiska povahy a rozsahu zdmeru navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom vzal do ivahy sicasny stav zivotného
prostredia v dotknutom izemi a dorucené stanoviska k zdmeru.

Pri posudzovani sa pouzili aj kritérid pre rozhodovanie podl'a Prilohy ¢. 10 k zakonu o posudzovani (transpozicia
prilohy &. III Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie).

V zikonom stanovenom termine doruéili na OU OSZP svoje pisomné stanoviska tieto subjekty:

1. Okresny trad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie Slobody 1, 071 01 Michalovce
Cislo listu: OU-MI-OSZP-2020/014729-5

Zo dna: 11.09.2020

K predlozenému zameru o navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na materialové zhodnocovanie odpadov Horovce*
v ramci zistovacieho konania nemame namietky a z pohl'adu jednotlivych Statnych sprav zaujimame nasledovné
stanovisko:

Z hladiska zaujmov $tatnej vodnej spravy:

Po prestudovani predloZzeného zameru navrhovanej ¢innosti Okresny tirad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prisluSny orgédn Statnej vodnej spravy v zmysle § 5 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pravnych predpisov,
§ 61 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov dava v zmysle § 23 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov nasledovné stanovisko:

Navrhovana Cinnost: ,.Zariadenie na materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce* nezasahuje do chranenej
vodohospodarskej oblasti ani do ochranného pasma vodnych zdrojov a prirodnych liecivych zdrojov.

Je vypracovana v dvoch variantoch. V pripade variantu €. 1 sa jednd o zhodnocovanie komunalneho odpadu v
rozsahu 100 000 t/rocne a variantu €. 2 sa jednd o zariadenie na jednoduché tipravu — dotried’ovacie komunalnych
odpadov do 10 000 t/rok.

Z hladiska ochrany vodnych pomerov k predmetnému zdmeru davame nasledovné pripomienky:

- Vsetky priestory, v ktorych budu docasne zhromazd’ované odpady je nutné zabezpecit’ pred neziadicim unikom
vyluhov z tychto odpadov.

- Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti vypracovat’ navrh kontrolného systému na v€asné zistenie tiniku
znecistujlcich latok a opatrit’ prevadzku vlastnym monitoringom kontaminacie spodnych vod.

- Na spevnenych plochach, kde sa manipuluje s odpadom prostrednictvom vozidiel a kde hrozi bezprostredné riziko
znecistenia povrchov znecistujucimi latkami (uniknuté ropné latky), musia byt prijaté opatrenia na zamedzenie
vniku znecist'ujucich latok do podzemnych vod a pody.

- Navrhovana ¢innost’ (1. variant)podlieha integrovanému povoleniu podla zdkona €. 39/2013 Z. z. o integrovane;j
prevencii a kontrole znecistenia zivotného prostredia na vykonavanie priemyselnej ¢innosti nakladania s odpadmi,
ktora bude zahfiiat’ aj povolenia a suhlasy v oblasti povrchovych a podzemnych vod podl'a zdkona ¢. 364/2004 Z.
z. Okresny urad Michalovce, OSZP — organ §tatnej vodnej spravy je v integrovanom povoleni dotknutym orgdnom.

V pripade 1. variantu navrhovanu ¢innost, vzhl'adom na charakter a kapacitu (100 000 t/ro¢ne komunalneho odpadu),
pozadujeme posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z., v pripade 2. variantu
nepozadujeme d’alSie posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Toto stanovisko sluzi pre ucely d’alSiecho konania inymi organmi Statnej spravy podla osobitnych predpisov.
Nenahradza povolenie ani suhlas a nie je rozhodnutim podl'a predpisov o spravnom konani.

Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty orgdn p o Z a d u j e vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zdkona. Z
uvedeného dovodu spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Z hladiska zaujmov $tatnej spravy ochrany ovzdusia:
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Tunajsi urad ( Statna sprava ochrany ovzdusia) k predloZzenému zameru o navrhovanej ¢innosti v zmysle § 23 ods.
4 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredia o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov vydéva nasledovné stanovisko:

Tunajsi urad ( Statna sprava ochrany ovzdusia) po prestudovani predlozeného zameru Ziada o doplnenie nasledovné
informécii:

- blizsie Specifikovat’ spdsob vytriedenia nebezpe¢ného odpadu

- blizsie Specifikovat’ systém ventilacie s najoptimalnejSou technikou filtracie a pneumatického systému
umiestneného v hale na prijem odpadu, v hale sterilizacie a v hale triedenia

- doplnit’ analyzu emisii emitovanych z vysSie uvedenych priestorov, ich odvod a spdsoby ich eliminacie

- dolozit’ odborny posudok vypracovany odborne spdsobilou osobou na zhodnotenie vplyvu predmetnej stavby na
urovei znec€istenia v okoli jeho umiestnenia s dérazom na mozny zapach a prevladajuci smer vetra

- doplnit’ informaciu o tom ¢i bude odpad skladovany aj vo vonkaj$ich priestoroch ( uviest’ v ktorych pripadoch )
resp. absoltitne tuto moznost’ vylucit’ ( $tatna sprava ochrany ovzduSia ma pochybnosti o skladovani dovdzaného
odpadu len v uzavretych priestoroch )

- doplnit’ opatrenia na zabranenie zapachu z navazaného odpadu

- doplnit’ objem a vykon autoklavy v t’/hod

Tunajsi urad ( Statna sprava ochrany ovzdusia) az po doplneni vyssie uvedenych udajov moze konstatovat’ ¢i
stavba ,, Zariadenie pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce “ bude zdrojom znecistovania ovzdusSia
kategorizovana podla vyhlasky MZP SR & 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o
ovzdusi v zneni neskorsich predpisov a to nasledovne:

5. Nakladanie s odpadmi

5.99. Ostatné zariadenia a technoldgie spracovania a nakladania s odpadmi — ¢lenenie podl'a bodu 2.99, ktorého
sucast’ou bude plynova kotolia.

Tunajsi tirad (Statna sprava ochrany ovzdusia) pri rozhodovani o vhodnejSom variante vzal do tivahy vzdialenost’
od obytnych domov a zvolil 1. variant.

Tunajsi urad (Statna sprava ochrany ovzdusia) k vzhl'adom k zavaZnosti stavby, jej jedinecnosti a pre eliminaciu
moznych environmentalnych rizik Ziada posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty orgdn p o Z a d u j e vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona. Z
uvedeného dovodu spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Z hladiska zdujmov Statnej spravy v odpadovom hospodarstve:

K predmetnému zdmeru Okresny urad Michalovce, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, S$tatna sprava
odpadového hospodarstva, ako dotknuty organ podla § 23 ods. 4 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov davatotostanovisko:
Z pohl'adu $tatnej spravy odpadového hospodarstva sa priklaname k realizacii variantu €. 1. S realizaciou zameru
suhlasime a v d’alSom procese pripravy investicie Ziadame akceptovat’ nasledujuce:

1. Projektova dokumentacia v dalSom stupni povolovacieho konania musi re$pektovat ustanovenia § 8
(zhromazd'ovanie odpadov a skladovanie odpadov) vyhlasky MZP SR ¢&. 371/2015 Z. z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o odpadoch v zneni neskorsich predpisov.

2.V zariadeni musia byt realizované také ucinné opatrenia, ktoré zabrania Sireniu zapachu zo skladovaného odpadu
na vstupe mimo areal zariadenia a tieZ inym negativnym ddsledkom skladovania odpadu na vstupe a na vystupe.

Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

Z hladiska zaujmov $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny:

Na zéklade predlozenej ziadosti Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny
organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny v zmysle § 5 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pravnych predpisov a § 64
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ods.1, pism. d) v spojitosti s § 68 pism. a) a f) zakona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorgich pravnych predpisov /d’alej len zakon OPaK/, na zéklade stanoviska SOP SR S CHKO Vihorlat
¢. CHKOVI1/241-001/2020 zo diia 4.9.2020 k predmetnej ziadosti dava podla § 9 ods. 1 pism. w) zdkona o OPaK
nasledujtice zavdzné stanovisko:

Po prestudovani predlozenych podkladov a porovnani zdmeru predkladatel’a so zaujmami $tatnej ochrany prirody
mozno konstatovat’, ze zdujmova lokalita sa nachadza v izemi s prvym stupiiom ochrany podl'a zakona ¢. 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny. Uzemie navrhované pre 1. variant sa nachadza v blizkosti cesty a obsahuje porasty
bylin burinného, ruderalneho a trvalo travnatého porastu. Uzemie navrhované pre 2. variant je stiastou arealu
byvalého poI'nohospodarskeho druzstva.

Obidva varianty st lokalizované v uzemi siete Natura 2000 — v CHVU Ondavska rovina (SKCHVUO037). Vo
vzdialenosti cca 2 km od danych lokalit sa nachadza UEV Bisce (SKUEV0020).

Chréanené vtadie uzemie Ondavska rovina (SKCHVU037), vyhlasené Vyhlagkou MZP SR &. 19/2008 zo 7. januara
2008, ktorou sa vyhlasuje Chranené vta¢ie uzemie Ondavské rovina. Uzemie je vyhlasené za uéelom zabezpedenia
priaznivého stavu biotopov druhov vtakov eurdpskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov vtakov bociana
bieleho (Ciconia ciconia), d’atl'a hnedkavého (Dendrocopos syriacus), labtusky pol'nej (Anthus campestris), orla
kralovského (Aquila heliaca), pipisky chochlatej (Galerida cristata), prepelice pol'nej (Coturnix coturnix), prhl'aviara
¢iernohlavého (Saxicola rubicola), rybarika riecneho (Alcedo atthis), sokola raroha (Falco cherrug), chriastel'a
pol'ného (Crex crex) a zabezpecenia podmienok ich prezitia a rozmnozovania.

UEV Bisce (SKUEV0020), uzemie je navrhované z dévodu ochrany biotopou eurdpskeho vyznamu: Luzné dubovo-
brestovo-jasenové lesy okolo nizinnych riek (91F0) a druhu eurdpskeho vyznamu: rohd¢ obyc€ajny (Lucanus cervus).
Dotknuté lokality nie st su¢astou iadneho prvku USES.

Predlozeny zamer ,,Zariadenie pre materialové zhodnocovanie odpadov Horovce™ je z hl'adiska ochrany prirody a
krajiny vypracovany po obsahovej a rozsahovej stranke vypracovany postacujtico. V zamere bola pouzitd metodika
primeraného posudenia a je vhodnou pomdckou pri vypracovani a hodnoteni vyznamnosti vplyvov na tizemia
sustavy NATURA 200 kvéli priehl’adnosti a logickej nadviznosti postupu. Na zéklade dostupnych podkladov (SOP
SR) a stadie z predoslého procesu posudzovania vplyvov na uvedenej lokalite (2008) bola spracovana skratena a
zjednodusend verzia Primeraného posudenia.

Zamer obsahuje aj navrh zmiernujtcich opatreni, ktoré je potrebné v d’alSom stupni procesu respektovat’, t.j.:

# Vytvorit' biotop mokrad’ového biotopu z neskolaudovanej skladky TKO zaplavenim casti terénnej depresie
zrazkovou alebo povrchovou vodou,

# Osadenie stipa s hniezdnou podlozkou pre nové hniezdo bociana v blizkosti mokrade, resp. v jej okoli

# Riesit’ vysadbu vhodnych drevin v okoli mokrade ako izola¢nu zelen pre vodné vtaky ako aj lovné stanovistia
pre dravcov

# Zrazkové vody zo striech jednotlivych hal vyuzit’ na napajanie mokrade

# Riesit izolacnu zelen po obvode aredlu zariadenia z krikov s bobul'ovitymi plodmi ako vhodny potravny a hniezdny
biotop a tiezZ vhodny vyber solitérnych stromov pre moznost’ hniezdenia.

Navrhovana c¢innost’ podlieha zistovaciemu konaniu (Priloha ¢. 8 k zidkonu ¢. 24/2006 Z. z., kapitola 9 —
Infrastruktara, polozka ¢. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v
polozkach 5 a 11, zariadenia na Gpravu a spracovanie ostatnych odpadov, od 5 000 t/rok).

Cinnost’ je prijatelna z hladiska ochrany prirody a krajiny. Na zaklade dostatonosti a rozsiahlosti spracovania
Zameru z hl'adiska ochrany prirody a krajiny nie je potrebné pokraovat’ v procese hodnotenia vplyvov na Zivotné
prostredie.

Ako optimalny bol vybraty 1. variant. Oproti 2. variantu je ucelnejsi, predpoklada komplexné zhodnotenie
komunalneho odpadu a ma aj vacsiu kapacitu. Pri stanoveni poradia vhodnosti jednotlivych variantov sa vychadzalo
z kompromisu medzi environmentalnym dopadom, ekonomickymi ndkladmi a spoloc¢enskou tinosnost’ou zvoleného
rieSenia. Z hl'adiska ochrany prirody a krajiny st 1. a 2. variant takmer rovnocenné. Rozdiel je najmé v dopravnom
zatazeni, ked’Ze 1. variant s vicSou kapacitou predpoklada aj zvySenie dopravy.

Toto zavézné stanovisko sluzi pre ucely d’alSieho konania inymi organmi §tatnej spravy podl'a osobitnych predpisov.
Nenahradza vyjadrenia ani suhlasy inych orgénov.
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V zmysle § 81 ods. 2 pism. a) zakona o OPakK sa na predmetné zavazné stanovisko nevztahuji predpisy o spravnom
konani.

Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

Zaver:

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na zéklade predlozeného zameru navrhovane;j
¢innosti ,,Zariadenie na materialové zhodnocovanie odpadov Horovce* toto postdil z pohl'adu zaujmov jednotlivych
Statnych sprav a na zaklade ich vysSie uvedenych stanovisk konstatuje, ze k predlozenému zdmeru navrhovane;j
¢innosti ,,Zariadenie na materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce* mame vaznejsie vyhrady, z hladiska Statnej
spravy vodného hospodarstva a $tatnej spravy ochrany ovzdusia a ziadame predlozeny zdmer navrhovanej ¢innosti
posudzovat’.

2. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach, S. Chalupku 5, 071 01 Michalovce

Cislo listu: 2020/03514

Zo dna: 02.09.2020 doruceny: 02.09.2020

Po prestudovani predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti ddvam podla § 3 ods. 3 pism. a)

zéakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisovtotostanovisko:

Niesuvyhrady k navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce*
pre navrhovatel'a BIOELEKTRA Horovce, a. s., Jantdrova 1, Kosice, ICO: 53045491. Zaroven je potrebné pred
uvedenim predmetného zariadenia do trvalej prevadzky zdokladovat’ dodrziavanie limitov ustanovenych vyhlaskou
MZ SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a
o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov v
najblizsej obytnej zastavbe. Sucasne navrhujem, aby predlozeny zamer ,,Zariadenie pre materialové zhodnocovanie
odpadov Horovce* nebol posudzovany podla vyssie uvedeného zakona.

Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

3. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Michalovciach, Frana Krala 21, 071 01 Michalovce
Cislo listu: ORHZ-MI2-2020/000366-002

Zo dna: 24.08.2020 doruceny: 25.08.2020

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Michalovciach obdfzalo diia 20.08.2020 zadmer k stavbe
»Zariadenie pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce*. Podl'a § 23 ods. (4) zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
k uvedenému zameru nemame pripomienky.

Spravny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého nevyplyvaji povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

4. Okresny urad Michalovce, odbor krizového riadenia, Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce

Cislo listu: OU-MI-OKR-2020/015065-2

Zo dna: 24.08.2020 doruceny: 09.09.2020

Podrla § 23 ods. (4) zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Okresny urad Michalovce, ako dotknuty organ vydava nasledovné stanovisko. Okresny trad
Michalovce po prestudovani dokumentacie k zameru navrhovanej ¢innosti nema pripomienky.

Na zaklade vasej ziadosti Vam oznamujeme, Ze predloZzeny dokument neziadame posudzovat’ podl’a zdkona NR SR
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Spravny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého nevyplyvaji povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

5. Obec Horovce, obecny urad 25, 072 02 TusSicka Nova Ves
Cislo listu: OcU 174/2020-1
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Zo dna: 08.09.2020 doruceny: 08.09.2020

Po rokovani Obecného zastupitel'stva 27.08.2020, na ktorom sa Obecné zastupitel'stvo uznieslo uznesenim ¢islo
220/2020 obec Horovce pozaduje na zaklade tohto uznesenia v predmetnom zistovacom konani na naklady
navrhovatel’a, spracovat’ a dolozit’ odborne spdsobilou osobou spracovany posudok na vplyv a dopad navrhovanej
¢innosti na zdravie blizkeho obyvatel'stva v suvislosti so vznikajucimi emisiami, zapachom a pod. (HIA).

Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

6. Ministerstvo zivotného prostredia, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor
odpadového hospodarstva a integrovanej prevencie, Namestie Dudovita Stara 35/1, 812 35 Bratislava

Cislo listu: 41952/2020

Zo dna: 08.09.2020 doruceny: 09.09.2020

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva a integrovanej prevencie
(dalej len ,,Ministerstvo®) prijal dia 17.08.2020 Vasu ziadost’ tykajlicu sa zameru navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie
pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovee™ navrhovatela BIOELEKTRA Horovce, a.s., Jantarova 1, 040
01 Kosice.

Utelom zameru navrhovanej &innosti podla navrhovatela je: ,,UCELOM navrhovanej &innosti je vybudovanie
moderného, vysoko sofistikovaného a samouc¢iaceho ZARIADENIA PRE MATERIALOVE ZHODNOCOVANIE
SIROKEHO SPEKTRA NIE NEBEZPECNYCH ODPADOV na baze inovativnej nespalovacej technologie
RotoSTERIL, ako aj stvisiacej infrastruktury, ktoré bude vyznamnym sposobom prispievat’ k urychleniu prechodu
z LINEARNEJ na OBEHOVU EKONOMIKU / CIRKULARNU EKONOMIKU — umoziuje ziskat' takmer
vSetky cenné druhotné suroviny, organicku frakciu ako aj iné zlozky z odpadu a vdaka tomu je mozné
vykonavat ZHODNOCOVANIE — najmi PRIPRAVU NA OPATOVNE VYUZITIE a RECYKLACIU jednotlivych
materialov a latok obsiahnutych v odpade. Svojou objektovou skladbou i technologickym vybavenim bude
vyznamne ZVYSOVAT PODIEL najmdé MATERIALOVO ZHODNOCOVANYCH odpadov v uvazovanom
regione a vyznamne prispievat k ZNIZOVANIU PODIELU ZNESKODNENYCH odpadov SKLADKOVANIM,
SPALOVANIM, resp. k ZNIZOVANIU PODIELU odpadov odovzdavanych na INE ZHODNOCOVANIE, napr.
ENERGETICKE ZHODNOCOVANIE.“

Z vecnej pdsobnosti odboru odpadového hospodarstva a integrovanej prevencie mame k zameru navrhovanej
¢innosti nasledovné pripomienky:

1. Navrhovatel na str. 29 tabulka 10 uvadza zoznam odpadov na zhodnotenie. V rdmci zoznamu navrhovatel’ uvadza
aj druhy odpadov z triedeného zberu. Ziadame doplnit’ informaciu, ¢ do zariadenia bude vstupovat’ odpad podla
jednotlivych druhov samostatne alebo bude dochddzat’ aj k zmieSavaniu jednotlivych druhov odpadov v ramci
procesu spracovania.

2. Navrhovatel’ na str. 29 tabul’ka 10 uvadza, Ze do procesu spracovania bude vstupovat’ napr. biologicky rozlozitel'ny
odpad (kat. &. 20 02 01). Ziadame uviest’ akym spdsobom bude tento odpad spracovany (kompostovanie, resp.
anaerébna digescia), ¢i bude spracovavany samostatne alebo bude zmiesany s inym druhom odpadu, ako bude
nakladané d’alej s vystupom zo spracovania tohto odpadu, resp. informaciu o tom, ¢i v zahranici prevadzkovana
technoldgia spracovava aj tento druh odpadu a kde je umiestiiovany vystup z tejto technoldgie v zahranici.

3. Navrhovatel na str. 29 tabul’ka 10 uvadza, ze do procesu spracovania bude vstupovat’ napr. biologicky rozloziteI'ny
kuchynsky a restauraény odpad (kat. &. 20 01 08). Ziadame uviest’ akym sposobom bude tento odpad spracovany
(kompostovanie, resp. anaerdbna digescia), ¢i bude spracovavany samostatne alebo bude zmieSany s inym druhom
odpadu, ako bude nakladané d’alej s vystupom zo spracovania tohto odpadu, resp. informéciu o tom, ¢i v zahranici
prevadzkovand technologia spracovava aj tento druh odpadu a kde je umiestiiovany vystup z tejto technologie v
zahranici.

4. Navrhovatel na str. 29 tabul'’ka 10 uvadza, Ze do procesu spracovania bude vstupovat’ napr. objemny odpad (kat.
&. 20 03 07). Ziadame uviest’ akym sposobom bude tento odpad spracovavany, &i bude spracovavany samostatne
alebo bude zmieSany s inym druhom odpadu, nakol’ko sa jedna o odpad, ktorého Casti je mozné d’alej recyklovat’.
5. Navrhovatel’ na str. 37 uvadza popis ,, Navrhovana technologicka zostava predchadza

vzniku odpadov a obmedzuje ich tvorbu najma ziskavanim druhotnych surovin, ¢im zvysuje recyklaciu druhotnych
surovin pri su¢asnom znizovani nepriaznivych vplyvov odpadov na znecistovanie Zivotného prostredia.© Ziadame
uvedenu vetu upravit' v stlade s § 6 ods. 3 zadkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.
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Ziadame doplnit’ a zohl'adnit’ vyssie uvedené pripomienky a nepozadujeme, aby bol zamer navrhovanej ¢innosti
d’alej posudzovany podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Spravny orgdn vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju povinnosti pre
ziadatela. Tie budi zohl'adnené v d’alSom stupni hodnotenia. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku
d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

7. Okresny tirad KoSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Komenského 52, 041 26 KoSice

Zo dna: 16.09.2020 doruceny: 16.09.2020

Okresny urad Kosice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny organ Statnej spravy na
useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podla zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podl'a § 3 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch (cestny zakon) v zneni neskor§ich predpisov po oboznameni sa s VaSou ziadost’ zo diia 09.09.2020
a zaevidovanou na Okresnom urade Kosice dna 10.09.2020 Vam zasiela nasledovne stanovisko:

Uvedena stavba sa dotyka zaujmov cesty I. triedy I/19 Variant 1 k. u. obce. V pripade, Ze uvedena ¢innost’ bude
prevadzana v ochrannom pasme uvedenej cesty I. triedy t.j. minimalne 50 m od osi vozovky je potrebné v zmysle
§ 11 cestného zakona poziadat’ nas trad o vynimku z ochranného pasma. V opacnom pripade ak uvedend ¢innost’
nezasahujete do ochranného pasma cesty 1/79 nemame namietok voci realizacii uvedenej stavby. Cestnym spravnym
organom v zmysle zdkona €. 135/1961 Zb. pre cesty 1I. a I11. tried je prislusny okresny urad, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii. Cestny spravnym organom pre miestne a ic¢elové komunikacie je prislusna obec.

Spravny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého nevyplyvaji povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona.

8. Zdruzenie domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava

Cislo listu:

Zo dna: 14.08.2020 doruceny: 19.08.2020

Podané pripomienky Zdruzenia domovych samosprav Bratislava:

K predstavenému zameru ,,Zariadenie pre materialové zhodnocovanie odpadov Horovce* predkladame nasledovné
stanovisko:

1. Podla § 17 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,(1) Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé
dosledky svojej Cinnosti na zZivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuziva izemia alebo prirodné zdroje, projektuje,
vykonava alebo odstranuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
prostredie a zataZenie Gizemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto
hodla zaviest’ do vyroby, obehu alebo spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodld dovazat), je povinny
zabezpetit, aby spiiiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a
osobitnymi predpismi boli postidené z hl'adiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.*

Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hladiska nasledovnych ustanoveni
osobitnych zakonov:

a) Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej asti dopravné napojenie, ako aj celkovu
organizaciu dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade
s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 ,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel’kych investiénych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vzt'ahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej
situacie v dotknutom uzemi, z jej sti€asného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajtcich sa vyvojom
dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, e nie je potreba
realizovat’ vynutené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu tizemia v désledku dynamicke;j
dopravy.

b) Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim prisluinej normy
STN 73 6110. Ziadame tak preukézat, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zarovei, ze nedochadza k
nadmernému zat'aZeniu uzemia v dosledku statickej dopravy.
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¢) Ziadame overit’ obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislu$na zastdvka hromadnej
dopravy bola maximalne v 5-minatovej peSej dostupnosti a preukazat’ tak znizovanie zataZenia uzemia dopravou
vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

d) Vyhodnotit’ dostatocnost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podl'a §3 ods.3 az ods.5
zakona OPK ¢.543/2002 Z. z.

e) Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej innosti s ochranou zelene v stilade s normou STN
83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky
aich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zakona OPK ¢.543/2002 Z. z.; preukazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

f) Ziadame dosledne respektovat a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/
oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na
vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikaciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/
environment/water/waterframework/facts_figures/guidance docs_en.htm) a tak preukazat’, ze v dosledku realizacie
zdmeru nemoze byt zhorSend kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukazat’, ze realizaciou zameru sa
nenarusi prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v tizemi.

g) Dokumenticiu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §l6a Vodného =zdkona v
dalsej projekénej faze ziadame spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/
documentRepository/downloadDocument?document] d=441).

h) Ziadame definovat’ najbliz$iu existujuci obytni, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom o0s6b v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok
a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0sdb a preukazat’, ze nebuda
vystaveny nadmernému zat'azeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

i) Osobitne ziadame vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzdusia a vplyv zdmeru na neho; v tejto suvislosti osobitne
analyzovat’ vplyv pevnych castic PM 10, PM 2.5. Vplyv PM10 castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo
povazované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych $tidii s vplyvom napriklad na alergické
ochorenia, ktoré maji v sicasnosti stiipajucu tendenciu. Okrem vyssSej umrtnosti zl4 kvalita ovzdusia spdsobuje
aj pokles nasej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ ¢i CastejSie absencie v praci a Skole. ZvySenym koncentraciam
drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku vystavena pitina obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13-
percentny priemer v Europe. Problém mame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predcasnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.

j) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecnd resp. v désledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zlozky
zivotného prostredia.

k) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eite aspoii v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zakona podla §2 pism. c zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.
1) Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tizemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.
m) Ziadame dolozit' hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat’, ze ned6jde k pretazeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav
ako aj to, ze kanalizacia bude u¢inna a spiiat’ parametre podl'a zikona o kanalizaciach ¢.442/2002 Z. z.

n) Ziadame overit' navrh ¢innosti s izemnym pldnom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia.
Pri posudzovani hodnoteni stiladu s tzemnym planom je dolezité zohl'adiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré
sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru a to z hl'adiska kumulacie a subezného pdsobenia. Ziadame tak preukazat, Ze neddjde k
nadmernému zat'azeniu izemia v rozpore s uzemnym planom.

0) Ziadame preukazat sposob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zakona o odpadoch &.79/2015 Z.
z. a uviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (https://www.enviroportal.sk/
podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame zapracovat zavizné opatrenia Programu odpadového
hospodarstva SR (http://www.minzp.sk/files/sekciaenviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-baly/registre-
a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zameru a v nom navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie
zavaznych zédkonnych povinnosti na tiseku odpadového hospodarstva.
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p) Ziadame preukazat’ désledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle zékona o ochrane pol'nohospodarske;j
pody &.220/2004 Z. z. Ziadame overit’ bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zdberu. Ziadame overit’, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho tizemia.

q) Priemerny Slovék potrebuje pre svoj Zivot 536 metrov §tvorcovych zemského povrchu;priemerny Brit 430, Fin
az 2 459 metrov §tvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint, udaje nezahfiajii polnohospodarstvo). Clovek
postupne premieiia povrch, prisposobuje ho svojim potrebam. Institit Alternatives Economiques s vyuzitim udajov
Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v
kazdej krajine Europskej tinie — napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Mad’arsko, Estonsko) aj
napriek poklesu obyvatel'ov. Statistika zahfiia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie,
$portoviska ¢i zalievané zahrady. Clovek viak vyuziva aj d’alie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku
vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najviési v EU —rozloha &lovekom pretvorenych oblasti
sa medzi 2009 — 2014 zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti podl'a
§11 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezat'azovat’ uzemie nad inosnt mieru. Ziadame preto preukézat
na urovni obce/mesta, okresu, regionu a Statu, ze nie je mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSieho zaberu prirodnych
ploch napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.

Podla §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z. z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana c¢innost alebo jej
zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10, pricom prisluSny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4. Ak sa nepreukdze sulad
zédmeru s environmentalnymi zaujmami podl'a osobitnych zdkonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az p)
v tejto Casti ndsho stanoviska, pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,,Zariadenie
pre materialové zhodnocovanie odpadov Horovce* prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania,
odborného posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a
pripadne navrhne kompenzacné opatrenia; v takomto pripade ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’
vyhodnotit’ body a) az r) tejto Casti ndSho vyjadrenia a sucasne nase poziadavky uvedené v Casti 2) a v Casti 3) tohto
vyjadrenia uviest' v zdvéznych podmienkach zaverecného stanoviska.

V pripade, ze prisluSny orgén vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani vplyvov zameru
»Zariadenie pre materialové zhodnocovanie odpadov Horovce™ na Zivotné prostredie podl'a zdkona EIA, ziadame
zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska do zavdznych podmienok rozhodnutia
podl'a §29 ods.13 zakona EIA a zaroven ich vyhodnotit’ v odévodneni rozhodnutia podl'a §20a pism. a zdkona EIA.
2. Podla § 18 zdkona o zivotnom prostredi €.17/1992 Zb.: ,,Kazdy, kto svojou ¢innost'ou znecist'uje alebo poskodzuje
zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na vlastné naklady zabezpecovat sledovanie
tohto pdsobenia a poznat’ jeho mozné dosledky.”; podla §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto
poskodzovanim zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim spdsobil ekologicki ujmu, je povinny
obnovit’ prirodzené funkcie narusené¢ho ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dévodov
ucelné, je povinny ekologickt ujmu nahradit’ inym spoésobom (nadhradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny
nahradit’ tto ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevylucuje. Spésob vypoctu ekologickej ujmy a dalSie
podrobnosti ustanovi osobitny predpis.. Podl'a §8 zdkona o Zivotnom prostredi ,,Ochrana zivotného prostredia
zahfna Cinnosti, ktorymi sa predchddza znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia alebo sa toto
znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstrafiuje. Zahina ochranu jeho jednotlivych zloziek, alebo
konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vizieb, ale aj ochranu Zivotného prostredia ako celku.*

Podla § 10 zakona o zivotnom prostredi ,,Ekologickd ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkecif
ekosystémov vznikajiica poskodenim ich zloziek alebo narusenim vnutornych vézieb a procesov v dosledku 'udske;j
¢innosti.*

Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzentl biodiverzitu dotknutého \izemia, ¢o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku ujmu v
dosledku navrhovaného zadmeru nasledovnymi opatreniami:

i. Navrhnut' opatrenia zlepsujuce kvalitu ovzduSia a znizujice koncentraciu pevnych castic PM10, PM2.5 ako
aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky vykonavat efektivne monitorovanie a
v navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade aktuilnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame
konkretizovat’ tieto zlepSujuce opatrenia.

ii. Ziadame pouzivat’ v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; ziadame uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zamere pouziju. Pozadujeme pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych
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odpadov do zakladov a terénnych uprav stavby; zmesy recyklatov zivicnych materidlov zmiesanych s recyklovanymi
plastmi; plastové recyklaty napr. na retenc¢nu dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovu izoléciu.

iii. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch izemia
upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenadznej dlazby , ktoré zabezpe€ia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatelne zadrzania miniméalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v
danom tzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

iv. Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

v. Projektant projektovi dokumenticiu pre Uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http:/nwrm.eu/guide-sk/files/assets/
basichtml/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z. z.
su pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie.
Sposob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spinat’ isté kvalitativne aj
technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo

vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

vi. Pozadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zéakona, realizdciou zelenej infrastruktiry podl'a §48 zakona OPK ¢€.543/2002 Z. z. Tato zelena infrastruktira by
mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého iizemia a podl'a prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
smerneniaoznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

vii. Na horizontalne plochy (najmé strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

viii. Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikéaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na taktito aplikéciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

ix. Na povrchy cestnych komunikacii pozadujeme pouzitie vodopriepustnych asfaltov a betéonov s primesou
recyklovanych plastov.

x. Ziadame vyriesit' a zabezpeéit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpeéit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢ené¢ho modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou Preukézat’ prijatie opatreni garantujucich zlepSenie realnej
recyklacie smerujucej k ,,zero waste* konceptu; tieto opatrenia ziadame Specifikovat’ a pocas prevadzky monitorovat’
a zlepSovat’.

xi. Ziadame vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost’ zhodnotenie a recyklacie
jeho jednotlivych stcasti.

3. Podra &1.55 ods.1 Ustavy SR ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.”; o je jedna z definicii trvalo udrzate'ného rozvoja: sucasny ekonomicky rast
subezne s rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podl'a §6 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992
Zb. ,, Trvalo udrzateI'ny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory su¢asnym i buducim generaciam zachovava moznost’
uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie
ekosystémov.” Trvalo udrzate'ny rozvoj podl'a ¢l.1 zakona ¢.43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor) je ,,zivot kazdého
¢loveka, prislusnika tejto i buducich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a
dosiahnutie blahobytu.*.
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Podla § 1 Stavebného zakona ,,(1) Uzemnym planovanim sa ststavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a
funk¢éné vyuzivanie Gizemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a ¢asova koordinacia ¢innosti ovplyviujucich
zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tizemia, 1Izemny rozvoj a tvorbu krajiny v
sulade s principmi trvalo udrzateného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad
vSetkych Cinnosti v tizemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej
rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie
prirodnych, civilizaénych a kultrnych hodnét.“ Uzemné rozhodnutie je zavi$enim procesu izemného planovania,
kedy sa vydédva individualny spravny akt, ktory umiestiiuje dany projekt do uzemia; v zmysle citovaného ustanovenia
zékona to musi byt v sulade s principom trvalo udrzateIného rozvoja. Ked'Zze predmetom daného konania je
umoznenie ekonomického rastu; musi byt stibezne sprevadzané nielen kompenzaciou a prevenciou (vid Cast’ 2)
tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk; t.j. vplyvy na zivotné prostredie musia nielen
environmentalnu ujmu kompenzovat, ale urobit’ aj nieco navySe, poskytnut’ environmentalnu pridanti hodnotu
projektu. Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:

xii. Navrhovatel’ vysadi v obci Horovce 30ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
Castiach obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

xiii. Ziadame, aby suc¢ast'ou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady ,,exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

xiv. Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kdde: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018
a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udava charakter
tohto roka. Modry znamend ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase
naznacuje velkost’ tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim
(infracervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-olioperational-land-
imager-and?qt-science_center objects=0#qt-science center objects) a porovnat’ s mapou vodnych ttvarov (https://
www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166)
ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zéklade
ich vyhodnotenia navrhnit’ vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenske;j
republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim
vlady SR €. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej dokumentacie projektu.

xv. Vytvorit’ podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat’ domacu kompostarei sliziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Podmienky uvedené v bodoch xiii) az xvi) tejto Casti ndsho vyjadrenia ziadame uviest' v rozhodnuti ako zavidzné
podmienky zavere¢ného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho
zisku.

4. Podra ¢lanku 45 Ustavy SR, Kazdy mé pravo na vasné a Giplné informacie o stave Zivotného prostredia a o
pric¢inach a nésledkoch tohto stavu.*

Podrla §3 ods. 6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy st povinné na tiradnej tabuli spravneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’
o0 zacati, uskutoc¢iiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zdujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a
inych o0sob. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.*

Podra ¢l. 4 ods.1 pism. b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana zabezpeci, Ze organy
verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade
ziadosti informécie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualne;j
dokumentacie obsahujticej alebo pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;
v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informéacia je uz verejne dostupna v inej forme.*

Podrla § 24 ods.1 pism. i zdkona EIA ¢€.24/2006 Z. z. ,,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informdciach dolezitych na vydanie zaverecného
stanoviska alebo povolenia®. Podl'a § 32 Spravneho poriadku a § 29 ods. 10 zédkona EIA su takymito informaciami
zverejnovanymi podla § 24 ods.1 pism. i zakona EIA aj podklady rozhodnutia a dopliiujuca informacia, ktoré
ziadame zverejnit’ na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného zédmeru; o tejto
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skuto¢nosti urad oboznami ucastnikov konania a da im moznost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podl'a
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat’ uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvdme; na zaklade naSich
sktsenosti vSak vieme, ze urad si neplni svoje zdkonné povinnosti dosledne a tak sme nuteni vyuzivat’ opravné
prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhnut pripadnym komplikaciam, odporu¢ame aby proaktivne
zaslal podklady naSmu zdruzeniu, resp. si rezervoval konzulticiu s naSim zdruzenim a zabezpecil tak svoju
konstruktivnu st¢innost’.

5. Podl'a dovodovej spravy novely zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢.314/2014 Z. z. platnej
od 1.1.2015 ,,Podl'a Komisie st hlavnym nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ddsledky nedostatoéného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi
povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania
vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani,
resp. majucej zdujem o vysledok rozhodovania v zélezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika
implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky Casti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia zo dia 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (Clanky €. 6, 7 a 9).°.
Podra ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru €.43/2006 Z. z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a
zadujmy pric¢om Statne organy maju povinnost’ realizaciu tohto prava efektivne zabezpecit'.

Ziadame v oddvodneni rozhodnutia uviest’ akym konkrétnym spdsobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v
predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobrt spravu veci verejnych podl'a ¢l.41 Charty zékladnych prav
EU najmi vo vztahu k realizicii prava na informécie o Zivotnom prostredi podla &l.4 Aarhuského dohovoru a
moznosti efektivne redlne ovplyvnit’ vysledok zameru podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavézné podmienky
rozhodnutia st materidlno-pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k
spravodlivosti v otazkach zivotného prostredia pre nasledovné konania.

Podla § 63 zakona EIA ¢€.24/2006 Z. z. ,,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien zabezpec¢i vykonanie konzultacii s povol'ujucim organom alebo
schval'ujiicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora
ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii poc€as celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti moézu byt najméa
a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej Cinnosti, b) informécie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzdjomné oboznamenie sa
so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3)
Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7a29 av
zaverecnom stanovisku podla § 14 a 37.“; v dosledku §64 zakona EIA sa konzultaciu vykond na zvolanom tistnom
pojednavani podl'a §21 Spravneho poriadku, ktora ma prislusny urad povinnost’ zvolat’, ak si verejnost’ uplatni svoje
pravo na konzultaciu podl'a §63 ods.1 zakona EIA, posledna veta.

Ziadame prislugny organ aby zvolal ustne pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie s povol'ujiicim organom
resp. schval'ujiicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’'ou,
ktorda ma moznost’ zicCastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla § 63 zakona EIA
€.24/2006 Z. z. Predmetom konzulticie medzi navrhovatel'om, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a) doplitujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v oddévodneni vydaného rozhodnutia.

Upozornenie pre navrhovatel’a: Na vykonanie konzultacii mame pravo nielen v dosledku ustanovenia § 63 zakona
EIA ale aj v dosledku spravnej aplikacie smernic 2011/92/EU a 2014/52/EU; ucelom konzultacie je okrem iného
najst’ zhodu v poziadavkach verejnosti a naslednou realizaciou projektu ale aj oboznamit’ verejnost’ so vSetkymi
informaciami tykajicimi sa projektu. Mame znalost’, Ze urady nepostupuju spravne a konzultacie nerealizuju;
odporucame preto navrhovatelovi trvat’ na dodrziavani zakona, pripadne si rezervovat’ termin konzultacie tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nésledne sa k nim podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
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vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle § 25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podla § 19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Kedze z niektorych pripomienok uvedenych v predmetnom vyjadreni by mohla vyplynut’ poziadavka na doplnenie
zémeru, tunajsi urad listom ¢islo OU-MI-OSZP-2020/014729-6 zo dia 21.08.2020 vyzval navrhovatela o zaujatie
pisomného stanoviska k jednotlivym bodom pripomienok Zdruzenia domovych samosprév Bratislava.

K predmetnej vyzve o doplnenie podania ¢. OU-MI-OSZP-2020/014729-6 zo diia 21.08.2020 a k jednotlivym
pripomienkam obcianskeho zdruzenia - Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava —
Petrzalka k zameru ¢innosti ,,Zariadenie na materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce*, predlozil navrhovatel
BIOELEKTRA Horovce, a.s., Jantarova 1, 040 01 Kosice, ICO: 53 045 491 doplnenie dia 08.09.2020

Na zaklade dorucenia listu ¢. OU-MI-OSZP-2020/014729-011 vo veci ,,Zamer pre zistovacie konanie — zariadenie
pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce™ zo diia 21.08.2020, ktory nam bol doruceny elektronickou
postou diia 02.09.2020, Vam zasielame nase vyjadrenia k vznesenym pripomienkam zo strany ZdruZenia domovych
samosprav:

1. Podla §17 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,(1) Kazdy je povinny, predovSetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé
dosledky svojej Cinnosti na zZivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuziva izemia alebo prirodné zdroje, projektuje,
vykonava alebo odstranuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
prostredie a zataZenie Gizemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto
hodla zaviest’ do vyroby, obehu alebo spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodld dovazat’, je povinny
zabezpetit, aby spiiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a
osobitnymi predpismi boli postidené z hl'adiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.*

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Vyssie uvedena pripomienka ma len charakter konstatovania vSeobecne
zrejmych ustanoveni aktualne platnej legislativy na tiseku ochrany a tvorby zivotného prostredia. Predlozeny zadmer
je spracovany v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z.

Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hladiska nasledovnych ustanoveni
osobitnych zakonov:

a) Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej asti dopravné napojenie, ako aj celkovu
organizaciu dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posudenie v
sulade s prislusSnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel’kych investiénych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej
situacie v dotknutom uzemi, z jej sti€asného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajtcich sa vyvojom
dopravy v budiicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, e nie je potreba
realizovat’ vynatené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu tizemia v désledku dynamicke;j
dopravy.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Dopravné napojenie a organizdcia dopravy je podrobne rozpracovana v IV.
kapitole predlozeného zameru, v bode 1.4 Naroky na dopravu a int infrastruktiru, v bode 2.1 Doprava, v bode 3.6
Vplyv na dopravu a v bode 4.2 Zvysena doprava, hluk a vyfukové plyny. V pripomienke $pecifikované technické
podmienky sa tykaju:

» TP 09/2008 Zariadenia, infrastruktara a systémy technologického vybavenia PK — Tieto technické podmienky (TP)
$pecifikuju minimalne konstrukéné a funkéné poziadavky na technologické zariadenia pozemnych komunikécii, na
dozorné a riadiace systémy, ku ktorym sa tieto zariadenia pripajaju a na infrastruktiru tychto systémov. TP tiez
urcuju poziadavky na dokumentaciu, sposob preberania a skusania, ako aj zakladné zasady projektovania systémov.
* TP 10/2008 Inteligentné dopravné systémy a dopravné technologické zariadenia — Tieto technické podmienky (TP)
$pecifikuju minimalne konstrukéné a funkéné poziadavky na inteligentné dopravné systémy (1.1.2) a ich zariadenia
(1.1.3). TP tiez urcuju zasady

projektovania tychto systémov.

Poziadavky tychto technickych podmienok TP 09/2008 a TP 10/2008 sa tykaju vylu¢ne systémov a zariadeni
pouzivanych na nasledujucich pozemnych komunikéciach:
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1. dial'nice a rychlostné cesty

2. cesty L. triedy

3. miestne rychlostné komunikacie

Pricom zariadenim sa rozumeju elektronicky riadené vypoctové systémy vybavené snimacmi a/alebo akénymi
¢lenmi a telemetrickym rozhranim pre dial’kovy dozor a ovladanie. Systémami sa rozumeju informacné systémy
urcené na zber udajov z technologickych zariadeni, spracovanie, archivaciu a vizualizaciu udajov, ako aj na riadenie
prevadzky technologickych zariadeni.

Technické podmienky su urCené pre potreby projektovania, obstaravania a prevadzkovania technologického
vybavenia pozemnych komunikacii. TP s urcené pre:

1. projektantov technologickych systémov,

2. obstaravatel'ov technologickych systémov,

3. dodavatel'ov technologickych systémov a ich poddodéavatelov.

* TP 10/2010 Dopravno-kapacitné posudzovanie vplyvov velkych investicnych projektov uz neplati (bolo
revidované na TP 16/2015 (d¢inné od 31.12.2015) a sluzi na vypocet kapacity pozemnych komunikacii pri
projektovych pracach vsetkych stupiiov PD na navrhovanie pozemnych komunikacii, pri posudzovani a schvall'ovani
v dopravno-inzinierskej ¢innosti, v stavebnom a uizemnom konanf).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze uvedené poziadavky sa opieraji bud’ o neaplikovatelné, alebo o neplatné metodiky.
Poziadavky prislusnych noriem budu v pripade projektovania tychto cestnych prvkov v d’alSom stupni reSpektované.
Z toho dévodu povazujeme predmetnil pripomienku v tomto stupni projektu za bezpredmetn1.

b) Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim prisluinej normy
STN 73 6110. Ziadame tak preukézat, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zaroven, ze nedochadza k
nadmernému zat'aZeniu uzemia v dosledku statickej dopravy.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Charakteristika parkovacich stojisk je definovana v IV. kapitole predlozeného
zadmeru, v bode 1.1 Zaber pody a ploch, pricom na spevnené plochy je navrhovand rozloha 8 000 m2, z ktorej
znacnu Cast tvoria parkovacie stojiské pre osobné a nakladné vozidla, t.j. pocet parkovacich stojisk bude niekol'’ko
nasobne prevySovat’ minimdlne poziadavky definované v norme STN 73 6110/22:2015. V dalSich stupnoch
projektovej dokumentacie bude vypracovany samostatny stavebny objekt (SO) Spevnené plochy, v ramci ktorého
budi konkretizované pocty parkovacich stojisk. Z toho dévodu povazujeme predmetnti pripomienku v tomto stupni
projektu za bezpredmetn.

¢) Ziadame overit’ obsluhu tzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislusna zastavka hromadnej
dopravy bola maximalne v 5-minatovej peSej dostupnosti a preukazat’ tak znizovanie zataZenia uzemia dopravou
vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Vystavba autobusove]j zastavky je v kompetencii prislusného dopravného
podniku. V budtcnosti, v pripade potreby je mozné otvorit’ rokovania s prisluSnym dopravnym podnikom, nakol’ko
uvazovana lokalita sa nachadza pri trase Hriadky — Michalovce. V sti¢asnom stave projektu je uvedena poziadavka
povaZovand za bezpredmetnil.

d) Vyhodnotit’ dostatocnost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podl'a §3 ods.3 az ods.5
zakona OPK ¢.543/2002 Z. z.
VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Vyjadrenie niz$ie v bode e) plati aj pre tento bod.

e) Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej innosti s ochranou zelene v siilade s normou STN
83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky
aich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zakona OPK ¢.543/2002 Z. z.; preukazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Zamer je po formalnej aj obsahovej stranke dostatocny, pomerne presne
popisuje navrhovanu Cinnost’ na to, aby bolo mozné objektivne zhodnotit’ predpokladané vplyvy na zivotné
prostredie kladené legislativou v oblasti ochrany prirody a krajiny, zdravia obyvatel'stva, ako aj pre vyhodnotenie
suladu navrhovanej prevadzky (¢innosti) s ochranou zelene v sulade s prisluSnymi normami ochrany prirody, prace
s podou, rastliny a ich vysadby a travnikov a ich zakladani. Navrhovand ¢innost’ nijako neohrozuje a nenarusuje
tizemny systém ekologickej stability (USES). Preto povinnost’ navrhnut’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a
udrziavaniu v zmysle § 3 ods. 3 az 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je v stvislosti s navrhovanou
¢innost'ou bezpredmetna. V d’alSich stupiioch PD bude vypracovany samostatny stavebny objekt (SO) sadové a
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terénne Upravy, v ramci ktorého bude konkretizovana uvazovana sadova kompozicia — vysadba drevin a krov na
zlepsenie
estetickej a ekologickej stability tizemia.

f) Ziadame dosledne respektovat a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/
oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na
vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikaciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/
environment/water/waterframework/facts_figures/guidance docs_en.htm) a tak preukazat’, ze v dosledku realizacie
zdmerunemoze byt’ zhorSena kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukazat’, Ze realiziciouzameru sa
nenarusi prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v tizemi.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Navrhovatel’ je povinny pri projektovani a realizacii navrhovanej ¢innosti
dodrziavat’ platnu legislativu. Hydrologické pomery st popisané v III. kapitole predlozeného zameru, v bode 1.5
Hydrogeologické a inziniersko-geologické pomery, v bode 1.7 Hydrologické udaje, v bode 4.2 Kvalita vod a v IV.
kapitole predlozené¢ho zameru, v bode 3.3 Vplyv na vodu a v bode 4.1 ZhorsSenie kvality pitnej (podzemnej) vody,
spolu s opatreniami vo vztahu k povrchovym aj podzemnym vodam. Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde
k zhorSeniu stavu povrchovych alebo podzemnych vod. Pri realizacii navrhovanej Cinnosti bude reSpektovana
Réamcova smernica o vode ¢.2000/60/ES (ktora je uz aj tak priamo transponova v aktualne platnou zakone c¢.
364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov a s nim stvisiacich osobitnych predpisoch na tseku vodného
hospodarstva). Vyssie uvedené poziadavky vyplyvaju priamo zo zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni
neskorsich predpisov.

g) Dokumenticiu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §l6a Vodného =zdkona v
dalsej projekénej faze ziadame spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/
documentRepository/downloadDocument?docu

mentld=441).

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Predlozent poziadavku povazujeme vo vztahu k navrhovanej ¢innosti za
bezpredmetnu. V zmysle § 16a Vodného zdkona postupuje fyzicka alebo pravnicka osoba (,,zZiadatel*) na zaklade §
16 ods. 10 zakona, len ak ma zaujem realizovat’ trvalo udrzateI'né rozvojové Cinnosti cloveka alebo ich zmeny, zmeny
fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo zmeny trovne hladiny utvarov podzemnej vody (,,navrhovana
¢innost™). V zmysle § 16a ods. 1 Vodného zakona v takomto pripade poziada ziadatel’ organ Statnej vodnej spravy
pred podanim névrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o navrhovani
¢innost’ podl'a § 16 ods. 6 pism. b). § 16a ods. 1 sa vzt'ahuje na také trvalo udrzatel'né rozvojové Cinnosti cloveka,
ktoré mozu mat’ vplyv na plnenie environmentalnych ciel'ov, alebo stvisia s ich napliianim podra ich definicie v
§ 5 vodného zékona a teda nevzt'ahuje sa na ¢innost’, ktorou tieto ciele nie su dotknuté. Na zaklade uvedeného v
pripade predmetnej ¢innosti madme za to, ze nejde o ,,navrhovanu ¢innost™* v zmysle § 16 ods. 10 Vodného zékona
a ustanovenia § 16a Vodného zékona tak povazujeme pre fiu za nerelevantné.

h) Ziadame definovat’ najbliz$iu existujuci obytni, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom o0s6b v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok
a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0s6b a preukazat’, ze nebudu
vystaveny nadmernému zat'azeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.
VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Definicia najblizsej zastavby je uvedena v IV. kapitole predlozeného zameru,
v bode 2.6 Hluk a vibracie. Z predloZenej pripomienky je evidentné, ze predkladatel’ pripomienky si predlozeny
zadmer neprecital. Predlozenu poziadavku preto povazujeme za bezpredmetnu. Poziadavky na dendrologicky a
svetlotechnicky posudok st pre predlozeny zamer irelevantné.

i) Osobitne ziadame vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzdusia a vplyv zdmeru na neho; v tejto suvislosti osobitne
analyzovat’ vplyv pevnych castic PM 10, PM 2.5. Vplyv PM10 castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo
povazované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych $tadii s vplyvom napriklad na alergické
ochorenia, ktoré maji v stCasnosti stiipajucu tendenciu. Okrem vyssSej umrtnosti zl4 kvalita ovzdusia spdsobuje
aj pokles nasej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ ¢i CastejSie absencie v praci a Skole. ZvySenym koncentraciam
drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku vystavena pitina obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13-
percentny priemer v Europe. Problém méame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predcasnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.
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VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Informacie o kvalite ovzdusia ako aj navrhnutych opatreniach su podrobne
rozpracované v III. kapitole predlozeného zameru, v bode 4.1 Kvalita ovzdusia a v IV. kapitole predlozeného
zédmeru, v bode 2.2 Ovzdusie a v bode 3.2 Vplyv na ovzdusie. Pre obmedzovanie a predchadzanie emisiam
znecistujucich latok do ovzdusia su v prevadzke uplatiiované nasledujuce techniky, ktoré su v sulade s technikami
obmedzovania emisii do ovzduSia pri spracovani odpadu uvadzanymi v BAT 3 , 8 , 14 a 25 Vykonavacieho
rozhodnutia Komisie (EU) 2018/1147 z 10. augusta 2018, ktorym sa podla smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2010/75/EU stanovuji zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) pri spracovani odpadu. Podrobne st
vymenované v texte zameru navrhovanej ¢innosti (str. 149 az 157 predlozeného zameru). Z predloZenej pripomienky
je evidentné, ze predkladatel’ pripomienky si predlozeny zamer neprecital. Predlozent1 poziadavku preto povazujeme
za bezpredmetnu.

j) Ziadame overit statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecnd resp. v désledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zlozky
zivotného prostredia.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Predmetnu poziadavku povazujeme vo vztahu k prebiehajiucej etape
povolovacieho procesu za nerelevantni. Ide o prevadzku, ktora bude povolend v zmysle zdkona ¢. 39/2013
Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je predprojektovou etapou pripravy investicie. Zaroven
pre ziskanie stavebného povolenia musi predloZzeny projekt reSpektovat’ vSetky prislusné poziadavky néarodnej
legislativy a prisluchajicich STN. PredloZena poziadavka preto s touto etapou povolovacieho procesu nesuvisi a
je bezpredmetna.

k) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eite aspoii v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zakona podla §2 pism. c zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.
VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Predlozeny zamer je spracovany vo variantnom rieSeni. Z predlozenej
pripomienky je evidentné, ze predkladatel’ pripomienky si predlozeny zamer neprecital. Predlozenu poziadavku
preto povazujeme za bezpredmetnil.

1) Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tizemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.
VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Poziadavku na vypracovanie aktualneho geologického a hydrogeologického
prieskumu v dotknutom tizemi povazujeme v tejto faze za nehospodarnu, nakol’ko rychlost’ geologickych procesov,
ktoré sa podiel’ali na vzniku sucasnej geologickej stavby nedava predpoklad pre vyrazné zmeny v geologickej stavbe
oproti stavu, ktory bol opisany predchadzajucimi geologickymi prieskumami, ktoré si spracované v III. kapitole
predlozené¢ho zameru, v bode 1.5 Hydrogeologické a inZiniersko-geologické pomery. Predpokladané vplyvy na
hydrolégiu, horninové prostredie a podzemnu vodu boli primerane poziadavkdm na zamer pre zistovacie konanie
definované v prislusnych kapitolach (str. 90, 91, 92, 93, 115, 116 a 122 predlozené¢ho zdmeru).

m) Ziadame dolozit' hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat’, ze ned6jde k pret'azeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav
ako aj to, ze kanalizacia bude u¢inna a spiiat’ parametre podl'a zikona o kanalizaciach &.442/2002 Z.z.
VYJADRENIE NAVRHOVATELA: V navrhovanom aredli zariadenia sa nenachadzaju ziadne objekty, ¢i vodné
stavby, ktoré by spadali pod pdsobnost’ zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach ¢. 442/2002 Z. z..
V rdmci zameru je spracovany aj uvazovany hydraulicky prepocet pre ORL a predbezna bilancia vod z povrchového
odtoku (str. 107 a 108 predlozené¢ho zameru). PredloZzeny zamer obsahuje aj orientacné prepocty bilancie potreby
pitnej vody a technologickej vody (str. 97 a 98 predlozeného zameru), orientacné prepocty produkcie splaskovych a
technologickych odpadovych vod (str. 106 a 107 predlozeného zdmeru). V d’alSich stupiioch povolovacieho konania
sa k projektovej dokumentécii pre uzemné a stavebné povolenie vyjadri aj spravca, resp. vlastnik tychto sieti v
samostatnom stanovisku. Predlozenu poziadavku preto povazujeme za bezpredmetnu.

n) Ziadame overit' navrh ¢innosti s izemnym pldnom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych

¢innosti aj v okolitom tizemi. V tomto duchu nésledne preverit aj vSetky
predchéadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s tzemnym plédnom je
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dolezité zohl'adnovat nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’al$ie atribtty
socialnej a obcianskej vybavenosti a charakteru izemia a navrhovaného zameru a to z hladiska kumulacie a
subezného pdsobenia. Ziadame tak preukazat’, Ze neddjde k nadmernému zat'aZeniu uzemia v rozpore s izemnym
planom.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Navrhovana cinnost’ je v sulade s uzemnym planom obce Horovce.
Vyhodnotenie suladu s UPN je popisané v IV. kapitole predlozeného zameru, v bode 12. Postidenie stiladu
navrhovanej c¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentdciou a d’al§imi relevantnymi strategickymi
dokumentmi. V predlozenom zdmere boli zohl'adnené zmeny z hl'adiska atributov socialnej a obCianskej vybavenosti
a charakteru izemia a navrhovaného zadmeru a to z hl'adiska kumuléacie a sibezného pdsobenia. Z predloZzenej
pripomienky je evidentné, ze predkladatel’ pripomienky si predlozeny zamer neprecital. Predlozenu poziadavku
preto povazujeme za bezpredmetnil.

0) Ziadame preukazat spdsob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zikona o odpadoch &.79/2015 Z.z.
a uviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (https://www.enviroportal.sk/
podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame zapracovat zavizné opatrenia Programu odpadového
hospodarstva SR (http://www.minzp.sk/files/sekciaenviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-baly/registre-
a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zameru a v nom navrhovanych opatreni a preukazat' tak plnenie
zavaznych zédkonnych povinnosti na tiseku odpadového hospodarstva.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Navrhovatel v ramci zmeny navrhovanej &innosti respektuje a splia
poziadavky vyplyvajice zo zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako aj poziadavky podl'a Programu odpadového hospodarstva SR na roky 2016-2020, priCom
tieto informdcie su aj uvedené v IV. kapitole predlozeného zameru, v bode 12. Posudenie suladu navrhovanej
¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou a d’alSimi relevantnymi strategickymi dokumentmi. Ide o
platnu legislativu, ktorou je navrhovatel’ viazany aj v d’alSom povol'ovacom procese. Povinnosti vyplyvajiice z vyssie
uvedenej legislativy s podrobne rozpracované v II. kapitole predlozené¢ho zameru, v bode 2. Ugel. Z predlozenej
pripomienky je evidentné, ze predkladatel’ pripomienky si predlozeny zamer neprecital. Predlozenu poziadavku
preto povazujeme za bezpredmetnil.

p) Ziadame preukazat’ désledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle zékona o ochrane pol'nohospodarske;j
pody &.220/2004 Z.z. Ziadame overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zdberu. Ziadame overit,, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho izemia.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Uvedena problematika je ddsledne rozpracovana v IV. kapitole predlozeného
zédmeru, v bode 1.1 Zaber pody a ploch. Umiestnenie navrhovanej €innosti je navrhované na parcelach, ktoré st
vedené v katastri nehnutelnosti ako ostatné plochy. Z uvedeného vyplyva, Ze realizaciou navrhovanej Cinnosti
nedojde k zaberu pol'nohospodarskej alebo lesnej pddy. Z predloZenej pripomienky je evidentné, ze predkladatel
pripomienky sipredlozeny zdmer neprecital. Predlozenu poziadavku preto povazujeme za bezpredmetnu.

q) Priemerny Slovék potrebuje pre svoj Zivot 536 metrov §tvorcovych zemského povrchu;priemerny Brit 430, Fin
az 2 459 metrov §tvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint, udaje nezahfiajii polnohospodarstvo). Clovek
postupne premieiia povrch, prisposobuje ho svojim potrebam. Institit Alternatives Economiques s vyuzitim udajov
Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v
kazdej krajine Europskej tinie — napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Mad’arsko, Estonsko) aj
napriek poklesu obyvatel'ov. Statistika zahfia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie,
$portoviska ¢i zalievané zahrady. Clovek viak vyuziva aj d’alie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku
vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najvési v EU —rozloha &lovekom pretvorenych oblasti
sa medzi 2 009 — 2014 zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti podl'a
§11 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezatazovat’ uzemie nad inosnt mieru. Ziadame preto preukézat
na urovni obce/mesta, okresu, regionu a Statu, ze nie je mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSieho zaberu prirodnych
ploch napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.
VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Nejde o zaber prirodnych ploch, naopak ide o vyuzitie plochy definovanej
podla Uzemného planu obce Horovce ako Skladka TKO, resp. Skladka pre nie nebezpeény odpad. Predlozena
poziadavka s navrhovanou ¢innost’ou nesuvisi a povazujeme ju za bezpredmetnu.

Podla § 29 ods.3 zakona EIA ¢€.24/2006 Z. z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana Cinnost’ alebo jej
zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
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prilohe €. 10, pricom prisluSny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4. Ak sa nepreukdze sulad
zdmeru s environmentalnymi zaujmami podl'a osobitnych zdkonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az p)
v tejto Casti ndsho stanoviska, pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,,Zariadenie
pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce* prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania,
odborného posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a
pripadne navrhne kompenzacné opatrenia; v takomto pripade ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’
vyhodnotit’ body a) az r) tejto Casti nasho vyjadrenia a siicasne nase poziadavky uvedené v Casti 2) a v Casti
3) tohto vyjadrenia uviest v zavdznych podmienkach zdverecného stanoviska. V pripade, Ze prisluSny organ
vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani vplyvov zadmeru ,,Zariadenie pre materialové
zhodnocovanie odpadov Horovce™ na zivotné prostredie podla zdkona EIA, ziadame zapracovanie podmienok
uvedenych v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska do z&dviznych podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zékona
EIA a zaroven ich vyhodnotit’ v odévodneni rozhodnutia podla § 20a pism. a zakona EIA.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Ako sme uz konstatovali pri jednotlivych bodoch casti 1., vo vicsine
pripadov boli otazky a pripomienky vznesené zo strany Zdruzenia domovych samosprav zodpovedané v samotnom
zadmere, pripadne boli doplnené v tomto elaborate. Na zaklade poznatkov ziskanych pocas pripravy zameru,
je mozné konstatovat’, ze navrhovana Cinnost' ,,Zariadenie pre materialové zhodnocovanie odpadov Horovce*
svojim charakterom a rozsahom nebude mat’ taky negativny vplyv, ktory by prekracoval ramce stanovené platnou
legislativou a vytvoril taku zataz na zivotné prostredie, v ktorej sa koncentruji nepriaznivé ucinky aktivit s
dopadom na zdravie obyvatel'stva, alebo zlozky Zivotného prostredia. V nadvéznosti na vysSie uvedené vyjadrenia
navrhovatel’a k jednotlivym pripomienkam, povazujeme poziadavku Zdruzenia domovych samosprav na povinné
hodnotenie navrhovanej ¢innosti za nedostato¢ne odévodnent. V tejto suvislosti si myslime, Ze vypracovanie spravy
o hodnoteni a povinné hodnotenie navrhovanej ¢innosti nie je potrebné, nakol'’ko udaje uvedené v zamere dostatocne
opisuju a vyhodnocuju predpokladané vplyvy a dopady vyvolané navrhovanou ¢innostou.

2. Podl'a §18 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,,Kazdy, kto svojou ¢innost’ou znecistuje alebo poskodzuje
zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na vlastné naklady zabezpecovat sledovanie
tohto pdsobenia a poznat’ jeho mozné dosledky.”; podla §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto
poskodzovanim zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim spdsobil ekologicki ujmu, je povinny
obnovit’ prirodzené funkcie narusené¢ho ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dévodov
ucelné, je povinny ekologickt ujmu nahradit’ inym spoésobom (nadhradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny
nahradit’ tto ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevylucuje. Spésob vypoctu ekologickej ujmy a dalSie
podrobnosti ustanovi osobitny predpis.. Podl'a § 8 zdkona o zZivotnom prostredi ,,Ochrana zivotného prostredia
zahfna Cinnosti, ktorymi sa predchddza znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia alebo sa toto
znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstrafiuje. Zahinia ochranu jeho jednotlivych zloziek, alebo
konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vizieb, ale aj ochranu zivotného prostredia ako celku.” Podla §
10 zékona o Zivotnom prostredi ,,Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajuca poskodenim ich zloziek alebo narusenim vnitornych vizieb a procesov v dosledku l'udskej ¢innosti.*
Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzenti biodiverzitu dotknutého {izemia, ¢o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku ujmu v
dosledku navrhovaného zameru nasledovnymi opatreniami: i. Navrhnut' opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzdusia a
znizujuce koncentraciu pevnych castic PM10, PM2,5 ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas
prevadzky vykonavat’ efektivne monitorovanie a v navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade aktualnych
vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame konkretizovat’ tieto zlep3ujuce opatrenia.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Informacie o kvalite ovzdusia ako aj navrhnutych opatreniach su podrobne
rozpracované v III. kapitole predlozeného zameru, v bode 4.1 Kvalita ovzdusia a v IV. kapitole predlozeného
zédmeru, v bode 2.2 Ovzdusie a v bode 3.2 Vplyv na ovzdusie. Pre obmedzovanie a predchadzanie emisiam
znecistujucich latok do ovzdusia su v prevadzke uplatiiované nasledujuce techniky, ktoré su v sulade s technikami
obmedzovania emisii do ovzduSia pri spracovani odpadu uvadzanymi v BAT 3, 8, 14 a 25 Vykonavacieho
rozhodnutia Komisie (EU) 2018/1147 z 10. augusta 2018, ktorym sa podla smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2010/75/EU stanovuji zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) pri spracovani odpadu. Podrobne sii
vymenované v texte zameru navrhovanej ¢innosti (str. 149 az 157 predlozeného zameru). Z predloZenej pripomienky
je evidentné, ze predkladatel’ pripomienky si predlozeny zamer neprecital. Predlozent1 poziadavku preto povazujeme
za bezpredmetnu.
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ii. Ziadame pouzivat’ v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; ziadame uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zamere pouziju. Pozadujeme pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych
odpadov do zékladov a terénnych uprav stavby; zmesy

recyklatov zivicnych materidlov zmieSanych s recyklovanymi plastami; plastové recyklaty napr.

na retencnu dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovu izoléciu.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Tato pripomienka sa javi ako priamo nepredpisatend vzh'adom na povahu
a charakter navrhovanej ¢innosti. V zdujme zabezpecenia pozadovanych kvalitativnych parametrov stavieb ako
aj v zaujme naplnenia poziadaviek kladenych na useku odpadového hospodarstva musia pouzivané materialy
a zariadenia spifiat’ vysoké $tandardy zabezpeGujiice ochranu Zivotného prostredia. Pouzivanie materialov zo
zhodnocovanych odpadov je pre dant investiciu mozné, avSak len v pripadoch, ktoré to budu umoziovat’ a to
z dovodu, Ze na niektoré objekty a zariadenia v ramci navrhovanej akcie budu kladené bezpecnostné, stavebné,
technické a technologické podmienky a naroky, ktoré sa s vyuzitim materialov zo zhodnocovanych odpadov
nedaji pouzit. Naviac materidlova skladba a konStrukéné rieSenie st predmetom vys$Sich stupniov projektove;j
dokumentacie. Z toho dévodu povazujeme predmetnti pripomienku v tomto stupni projektu za bezpredmetnti.

iii. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch izemia
upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpe€ia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatelne zadrzania miniméalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v
danom tzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Umiestnenie navrhovanej ¢innosti nie je navrhované v husto zastavanej oblasti,
kde je nutné pocitat’ s kazdym m?2 plochy. Podl'a naSich doterajSich sktisenosti s prevadzkovanim obdobnych
zariadeni, do miesta vykonu zamestnania dochadza vlastnym vozidlom priblizne 10 — 20 % zamestnancov. Z
predpokladaného poctu 34 osob je to maximalne 7 vozidiel. Vybudovanie podzemnych garazi pre parkovanie cca
7 vozidiel je z ekonomického hl'adiska nehospodarne, resp. vysledkom by bola neimerna zataz. Naviac podla
vysledkov doterajsieho hydrogeologického prieskumu sa hladina podzemnej vody v navrhovanej lokalite nachadza
v hibke cca 2 az 5 m pod terénom. Tato skuto¢nost’ by znaénym spdsobom vplyvala na budovanie zakladov
podzemnych garazi, t.j. ndklady na hydroizolaciu / utesnenie podzemnych garazi s cielom zabranenia priesaku
podzemnej vody a zavleCenej vody kontaminovanej chloridmi by znacnym sposobom zvy$ili neumernu zataz.
Pouzitie drendznej dlazby pre vodorovné manipula¢né a odstavné plochy je z ekologického hl'adiska nevhodnym
rieSenim. Vzhl'adom na velkorysu rozlohu parkovacich a manévrovacich ploch pre osobné a nakladné vozidla, nie
je predmetna poziadavka opodstatnena. Predlozenu poziadavku preto povazujeme za bezpredmetnu.

iv. Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: V dalsich stupiioch projektovej dokumentéacie bude vypracovany samostatny
stavebny objekt (SO) Sadové a terénne upravy, v ramci ktorého bude konkretizovana uvazovana sadova kompozicia
—vysadba drevin a krov na zlepSenie estetickej a ekologickej stability izemia. Z toho dévodu povazujeme predmetnt
pripomienku v tomto stupni projektu za bezpredmetnu.

v. Projektant projektovi dokumenticiu pre Uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN{ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guidesk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z. z.
su pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie.
Sposob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spinat’ isté kvalitativne aj
technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. = Vo  vSeobecnosti
pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Projektant projektovii dokumentaciu pre nasledné konania spracuje v zmysle
platnych legislativnych predpisov na uzemi SR a v €o najviacSej moznej miere v stlade s metodikou Eurdpske;j
komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH
OPATRENI{ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE. Uvedeny dokument je iba prirucka a bola vyvinuta ako stiéast
Pilotného projektu NWRM. Nakladanie s vodami je uz charakterizované v predloZenom zamere, a to pomerne
podrobne. Dazd’'ové zahrady sa realizovat’ neplanuju, avSak v rdmci navrhovanej investicie budu realizované
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dostatocné zelené plochy v ramci ktorych sa uvazuje aj s realizaciou moznych vhodnych vodnych prvkov. Z toho
doévodu povazujeme predmetntl pripomienku v tomto stupni projektu za
bezpredmetnu.

vi. Pozadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zéakona, realizdciou zelenej infrasturktiry podl'a §48 zakona OPK ¢€.543/2002 Z. z. Tato zelena infrastruktira by
mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého iizemia a podl'a prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov arealu; sti€ast'ou parcika je aj liniova obvodova izolacna zelen. Z hl'adiska stavebného
zékona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych tuprav, ktory vhodne zacleniuje zdmer do biodiverzity
okolitého izemia. Sadové a parkové Gipravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priruéky Standardy minimalnej
vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodickeusmernenia-
oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto metodiky
spracovat dokumentéaciu pre uzemné aj stavebné konanie.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Realizaciou navrhovanej Cinnosti neddjde k vyrubu drevin, ¢i zniZeniu
biodiverzity izemia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze neddjde k vyrubu drevin, je poziadavka nahradnej vysadby podla
§ 48 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov formou lokalneho parcika
neopodstatnena. Areal navrhovanej ¢innosti nebude sluzit’ ako oddychova zéna pre verejnost. Navrhovana ¢innost’
bude realizovana v oplotenom areali bez pristupu verejnosti, vSetky vyuzivané plochy ako aj samotné stavebné
objekty budu pokryté asfaltovym alebo betonovym povrchom, pricom jednotlivé objekty zariadenia budi vhodne
zakomponované do celkového razu izemia, resp. ,,odl'ahcené* vhodnou vegeta¢nou vysadbou v ramci navrhovaného
arealu, ¢im ddjde k optickému tieneniu od obytnych zon. Navrhované projektové rieSenie bude spracované v stulade s
platnou legislativou v oblastiach ochrany jednotlivych zloziek zivotného prostredia a s ohl'adom na platné technické
normy. Predlozent poziadavku preto povazujeme v suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou za bezpredmetn.

vii. Na horizontalne plochy (najmé strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Vzhl'adom na potrebu neobmedzeného a bezpecného pristupu na strechy budov
z hl'adiska kontroly a bezpecnosti, a ucel a konstrukciu priemyselnych budov nie je opodstatnené a vhodné na
strechy umiestiiovat’ zelené krytiny. Extenzivne vegetacné strechy majii navySe negativny vplyv na zivotnost’ a
statiku ocel'ovych konstrukcii. Ostatné horizontalne plochy st bud’ spevnené plochy sltiziace na obsluhu technologie
a logistiku, alebo zatravnené plochy. Predlozent poziadavku preto povazujeme v suvislosti s navrhovanou
¢innost’'ou za bezpredmetnu.

viii. Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikéaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na taktito aplikéciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Vzhladom na potrebu neobmedzeného a bezpecného pristupu k stenam,
dveram a okndm budov z hl'adiska kontroly a protipoziarnej bezpecnosti, a ti¢el a konstrukciu priemyselnych budov
nie je opodstatnené a vhodné na steny umiestiiovat’ zelené steny. Navrhovana ¢innost’ nema vplyv na biodiverzitu
prostredia priemyselného aredlu. Predlozent1 poziadavku preto povazujeme v stvislosti s navrhovanou ¢innost’ou
za bezpredmetnu.

ix. Na povrchy cestnych komunikacii pozadujeme pouzitie vodopriepustnych asfaltov a betéonov s primesov
recyklovanych plastov.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Novonavrhnuté cestné komunikdcie budi nepriepustné a ucelovo
odkanalizované cez ORL. Pouzitie vodopriepustnych asfaltov a betonov je v priemyselnom areali nevhodné a podl'a
suvisiacich predpisov (napr. TP 13/2005) nepripustné. Predlozent poziadavku preto povazujeme v suvislosti s
navrhovanou ¢innost'ou za bezpredmetnu.

x. Ziadame vyriesit' a zabezpeéit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpefit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢eného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou. Preukazat’ prijatie opatreni garantujicich zlepSenie realnej
recyklacie smerujuce;j k ,,zero waste* konceptu; tieto opatrenia ziadame Specifikovat’ a pocas prevadzky monitorovat’
a zlepSovat’.
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VYJADRENIE NAVRHOVATELA: S komunalnym odpadom ako aj jeho zlozkami sa bude nakladat’ v zmysle
platnej legislativy, ktorou je navrhovatel’ viazany. Separovany zber pre komundlne odpady bude zabezpeceny
rovnakym spdsobom akym je zabezpeceny pre zvySok obce Horovce. Predlozent poziadavku preto povazujeme v
suvislosti s navrhovanou ¢innostou za bezpredmetn.

xi. Ziadame vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost’ zhodnotenie a recyklacie
jeho jednotlivych stcasti.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Povinnosti navrhovatela po ukonceni ¢innosti v prevadzke budu predmetom
nasledného povolovacieho procesu a budu stcastou zaviaznych podmienok integrovaného povolenia. Predlozena
poziadavka preto s touto fazou povol'ovacieho procesu navrhovanej innosti nesuvisi a je bezpredmetna.
VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Ako sme uviedli v predchadzajucich bodoch casti 2., poziadavky uvedené v
tejto Casti su bud’ splnené alebo nerelevantné k navrhovanej ¢innosti. V nadvédznosti na

vyssie uvedené vyjadrenia k jednotlivym poziadavkdm, povazujeme poziadavku Zdruzenia

domovych samosprav uviest’ vSetky podmienky i. az xi. v rozhodnuti zo zistovacieho konania za neefektivne a
kontraproduktivne, nakol'ko nie st aplikovatel'né k navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie pre materidlové zhodnocovanie
odpadov Horovce* a ddvame na zvaZzenie, ¢i je ich uvedenie v navrhovanom rozsahu v rozhodnuti nutné.

3. Podra &1.55 ods.1 Ustavy SR ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.*; ¢ 0 j e j edna z definicii trvalo udrzateného rozvoja: sic¢asny ekonomicky rast
subezne s rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podl'a §6 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992
Zb. ,, Trvalo udrzateI'ny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory su¢asnym i buducim generaciam zachovava moznost’
uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie
ekosystémov.” Trvalo udrzatel'ny rozvoj podl'a ¢l.1 zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,.zivot kazdého
¢loveka, prislusnika tejto i buducich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia
a dosiahnutie blahobytu.“. Podl'a §1 Stavebného zakona ,,(1) Uzemnym planovanim sa sistavne a komplexne
rieSi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uizemia, uréuji sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a Casova
koordinacia ¢innosti ovplyviujtcich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tzemia,
izemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvéra
predpoklady pre trvaly sulad vSetkych ¢innosti v izemi s osobitnym zretel'om na starostlivost’ o Zivotné prostredie,
dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych
zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizaénych a kultarnych hodnét.“ Uzemné rozhodnutie je zavisenim procesu
uzemného planovania, kedy sa vydava individualny spravny akt, ktory umiestituje dany projekt do tizemia; v
zmysle citovaného ustanovenia zakona to musi byt v sulade s principom trvalo udrzateI'ného rozvoja. Ked'ze
predmetom daného konania je umoznenie ekonomického rastu; musi byt’ sibezne sprevadzané nielen kompenzaciou
a prevenciou (vid’ Cast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk; t.j. vplyvy na zivotné
prostredie musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat, ale urobit’ aj nieco navyse, poskytnit’ environmentalnu
pridanu hodnotu projektu. Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:

xii. Navrhovatel’ vysadi v obci Horovce 30ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
Castiach obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Tato poziadavka nema oporu v ziadnom aktudlne platnom legislativnom
predpise v SR. Naviac navrhovand c¢innost' bude realizovanad bez potreby vyrubu drevin. Preto navrhovanu
poziadavku vysadby drevin ako kompenzacné opatrenie povazujeme za bezpredmetn.

xiii. Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

VYJADRENIE NAVRHOVATEL’A: Ziadny legislativny predpis neuréuje povinnost’ vykonat' vyssie uvedené.
Naviac navrhovana ¢innost’ bude vykonavana v uzavretom priemyselnom areali a nie vo verejnych priestoroch.
Predlozenu poziadavku preto povazujeme za bezpredmetnu.

xiv. Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kdde: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018
a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udéva charakter
tohto roka. Modry znamend ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase
naznaéuje vel’kost tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/) Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie
zdmeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k
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dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-
landsat-8-olioperational-land-imager-and?qt-science_center objects=0#qt-science center objects) a porovnat’ s
mapou vodnych utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wisewfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?7page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenia
podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentacie projektu.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Navrhovana ¢innost’ nie je v rozpore so strategickym dokumentom ,,Stratégia
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy* a jeho aktualizaciou, pricom vplyvy na
miestnu klimu a klimatické zmeny a ich vplyv na navrhovanu ¢innost’, resp. vplyvy na vodné utvary boli predmetom
hodnotenia v ramci kapitoly IV.3. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie
predmetného zameru navrhovanej ¢innosti. Co sa tyka vyhodnotenia umiestnenie zameru z hl'adiska tepelnej mapy
spracovane] satelitnym snimkovanim (infracervené snimkovanie vol'ne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8 a
pod.), tu je nutné uviest,, Zze navrhovana lokalita sa nachadza mimo zastavaného tzemia extravilanu obce Horovce,
pricom v blizkom okoli navrhovanej lokality sa nenachddza ziadny evidovany prvok izemného systému ekologickej
stability (USES), tzn. navrhovana &innost nebude mat’ Ziadny vplyv na tzemny systém ekologickej stability.
Na zaklade porovnania dostupnych udajov z uvedenych odkazov mozno navrhovant lokalitu zaradit’ z hl'adiska
meteorologického sucha do mierne suchého pasma a z hydrologického hl'adiska do normalneho pasma. Adaptacné
a mitigacné opatrenia voci nepriaznivym dosledkom zmeny klimy nie st v dotknutej oblasti potrebné. Dolezitym
faktom je, Ze navrhovana Cinnost’ je preventivnym opatrenim proti zmene klimy — znizuje emisie sklenikovych
plynov a znizuje tym uhlikovu stopu.

xv. Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat’ domécu

kompostareii sliziacu pre potreby zuzitkovania rozloziteI'ného odpadu vznikajticeho pri

prevadzke zameru.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Poziadavku vybudovania kompostdrne v ramci navrhovanej cCinnosti
povaZujeme za nerelevantnu. Realizaciu kompostovania ponechame plne v kompetencii obce Horovce, nakol’ko
sa jedna o nakladanie s biologicky rozlozitelnym odpadom v samosprave, za ktoré nesie zodpovednost’ samotna
obec. Realizacia zberu a zhodnocovania biologicky rozlozitelného odpadu je teda plne v kompetencii obce Horovce,
resp. v stlade s jej VZN o odpadoch a zakonom ¢. 79/2015 Z. z.. Predlozent poziadavku preto povaZujeme za
bezpredmetnu.

Podmienky uvedené v bodoch xiii) az xvi) tejto Casti ndsho vyjadrenia ziadame uviest' v rozhodnuti ako zavidzné
podmienky zavere¢ného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho
zisku.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Vzhladom na uvedené vyjadrenia k jednotlivym poziadavkdm v
predchadzajucich bodoch Casti 3., povazujeme poziadavku ZdruZenia domovych samosprav uviest podmienky xii.
az xv. v rozhodnuti zo zistovacieho konania za redundantnt1 a ddvame na zvazenie, ¢i je ich uvedenie v rozhodnuti
nutné.

4. Podra ¢lanku 45 Ustavy SR, Kazdy mé pravo na vasné a Giplné informacie o stave Zivotného prostredia a o
pric¢inach a nasledkoch tohto stavu.” Podl'a § 3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy s povinné na uradnej
tabuli spravneho organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom
zrozumitelne a véas informovat’ verejnost o zacati, uskutociiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su
predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a
pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych osob. Uradna tabula spravneho organu musi byt’ nepretrzite
pristupna verejnosti.*

Podra ¢l. 4 ods.1 pism. b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana zabezpeci, Ze organy
verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade
ziadosti informécie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualne;j
dokumentacie obsahujticej alebo pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;
v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informéacia je uz verejne dostupna v inej forme.*

Podrla §24 ods.1 pism. i zdkona EIA ¢.24/2006 Z. z. ,,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informéciach dolezitych na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia.“. Podl'a § 32 Spravneho poriadku a §29 ods.10 zdkona EIA su takymito informaciami
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zverejnovanymi podla § 24 ods.1 pism. i zakona EIA aj podklady rozhodnutia a dopliiujuca informacia, ktoré
ziadame zverejnit’ na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného zédmeru; o tejto
skuto¢nosti urad oboznami ucastnikov konania a da im moznost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podl'a
§ 33 ods.2 Spravneho poriadku.

Ziadame dodrzat’ uvedeny procesny postup. Upozornenie pre navrhovatel'a: Na predlozeni uvedenych podkladov
rozhodnutia trvame; na zaklade naSich skusenosti vSak vieme, Ze urad si neplni svoje zdkonné povinnosti dosledne a
tak sme ntiteni vyuzivat’ opravné prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhnut pripadnym komplikaciam,
odporucame aby proaktivne zaslal podklady naSmu zdruzeniu, resp. si rezervoval konzultaciu s nasim zdruzenim a
zabezpecil tak svoju konstruktivnu sucinnost’.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Bez pripomienok. Procesné aspekty zistovacieho konania vyplyvajice zo
zékona o EIA respektujeme.

5. Podla dévodovej spravy novely zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢.314/2014 Z.z. platne;j
od 1.1.2015 ,,Podl'a Komisie st hlavnym nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ddsledky nedostatoéného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi
povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania
vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz tcastnej na tomto konani,
resp. majucej zdujem o vysledok rozhodovania v zalezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika
implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky cCasti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia zo dia 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (Clanky €. 6, 7 a 9).°.
Podra ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru €.43/2006 Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a
zaujmy pri¢om $tatne organy majii povinnost’ realiziciu tohto prava efektivne zabezpeéit. Ziadame v oddvodneni
rozhodnutia uviest’ akym konkrétnym spoésobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo
vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla ¢1.41 Charty zakladnych prav EU najmé vo vztahu k realizacii
prava na informéacie o zivotnom prostredi podl'a ¢1.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne realne ovplyvnit’
vysledok zameru podla ¢1.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zaviazné podmienky rozhodnutia st materidlnopravnym
prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otdzkach zivotného
prostredia pre nasledovné konania.

Podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,PrisluSny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povol'ujucim organom alebo
schval'ujiicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora
ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii poc€as celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti moézu byt najméa
a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej Cinnosti, b) informécie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzajomné oboznamenie sa
so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3)
Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7a29 a v
zaverecnom stanovisku podla § 14 a 37.“; v dosledku §64 zakona EIA sa konzultaciu vykond na zvolanom tistnom
pojednavani podl'a §21 Spravneho poriadku, ktora ma prislusny urad povinnost’ zvolat’, ak si verejnost’ uplatni svoje
pravo na konzultaciu podl'a §63 ods.1 zakona EIA, posledna veta.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Ide o procesnt stranku mimo kompetencie navrhovatel’a. Z dovodovej spravy
k § 63 zakona EIA vSak vyplyva, Ze medzi navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi tc€astnikmi procesu
posudzovania sa mozu konat’ konzultacie k posudzovanej Cinnosti v kazdom §tadiu posudzovania po vzajomnej
dohode. Obsah konzultacii po dohode moze byt zamerany na ktortikol'vek oblast’ posudzovania, najmé za u¢elom
objasnenia a identifikovania vplyvov na zivotné prostredie a navrhu opatreni na ich elimindciu. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze potrebu konzultacie vyhodnocuje aj prisluSny organ a konzultacie sa vykonaju po vzajomnej dohode.
Neodovodnend ziadost’ o konzultaciu neznamend automaticky pravo na jej vykonanie.

Ziadame prislugny organ aby zvolal tstne pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie s povol'ujiicim organom
resp. schval'ujiicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’'ou,
ktorda ma moznost’ zucastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA
€.24/2006 Z.z.. Predmetom konzultacie medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia,
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¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest’ vysledok konzulticie v oddvodneni vydaného rozhodnutia. Upozornenie pre navrhovatel'a: Na
vykonanie konzuticii mame pravo nielen v dosledku ustanovenia §63 zakona EIA ale aj v dosledku spravnej
aplikacie smernic 2011/92/EU a 2014/52/EU; uc¢elom konzulticie je okrem iného najst’ zhodu v poziadavkach
verejnosti a naslednou realizaciou projektu ale aj oboznamit’ verejnost’ so vSetkymi informaciami tykajicimi sa
projektu. Mame znalost’, Ze urady nepostupuju spravne a konzultacie nerealizuji; odporucame preto navrhovatel’'ovi
trvat’ na dodrziavani

zéakona, pripadne si rezervovat’ termin konzultacie tu: https://services.bookio.com/zdruzeniedomovych-samosprav/
widget?lang=sk.

VYJADRENIE NAVRHOVATELA: Navrhovatel’ vSeobecne k predloZzenym pripomienkam uvadza, Ze je z nich
zrejmé, ze predkladatel’ si predloZzeny zamer neprecital a preto je jeho skutocny zaujem o navrhovant ¢innost
otazny. Na zaklade minulych sktisenosti a oficialnych stanovisk prislusného organu v obdobnych pripadoch je mozné
aplikovat’ vyklad, ktory prislusny organ pouzil v minulosti: Konzultacie podl'a § 63 zdkona o posudzovani vplyvov
su vykonavané, v sulade s § 64 zdkona o posudzovani vplyvov, ako ustne pojednavanie podl'a § 21 spravneho
poriadku. Podl'a § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Prislusny orgén v konani o
posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti nenariad’uje tstne pojednavane podl'a § 21 spravneho poriadku, nakol’ko
to nevyzaduje povaha veci. Mame za to, ze podklady zhromazdené v ramci vykonaného dokazovania, ku ktorym
ste sa mohli v ramci vyssSie uvedeného upovedomenia vyjadrit’ v stilade s ustanoveniami § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, st dostatocné na rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti, vyplyvajuc z praxe, prislusny organ zastava
nazor, ze v uvedenom konani bolo verejnosti umoznené vykonat' pisomné konzultacie prostrednictvom zaslania
odovodneného pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3 zakona EIA. Zamer navrhovanej ¢innosti bol v sulade s
jednotlivymi ustanoveniami zakona EIA zverejneny a verejnosti dostupny na webovom sidle ministerstva a zaroven
bol dostupny prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona EIA.
Ani zakon EIA a ani spravny poriadok neustanovuji povinnost’ zvolania konzultacii na zaklade ziadosti ucastnika
konania. Takéto konzultacie zvolava spravny organ po tivahe, pokial’ je potrebné objasnit’ informacie ziskané pocas
procesu zistovacieho konania. Inak by doslo k vytvaraniu zbyto¢nych prietahov konania. Zakon EIA umoziuje
verejnosti ovplyvnit’ proces a rozhodnutie mnohymi spésobmi. Prislusny organ vykonal vsetky potrebné tikony v
zmysle zakona EIA a absencia konzultacie podl'a predstavy odvolatel'a neznamena, ze verejnosti bolo upreté pravo
ovplyvnit’ rozhodnutie.

Dotknuta verejnost’ (Zdruzenie domovych samosprav) ma v stilade s ustanoveniami § 24 ods. 2 zédkona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich noviel
postavenie ucastnika konania v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene (§ 34, ods. 2 a § 59,
ods.1, pism. c¢) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v platnom zneni).

Spravny organ vyhodnotil stanovisko dotknutej verejnosti ZDS ako stanovisko, z ktorého vyplynuli pochybnosti, ze
navrhovany zamer méze ohrozit’ jednotlivé zlozky zivotného prostredia a ciele ochrany prirody dotknutej lokality a
z uvedeného dovodu tirad konstatuje, Ze je potrebné dosledne a primerane posudit’ predlozeny zamer.. Na zaklade
pochybnosti, Ze navrhovany zamer moZze ohrozit’ jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a ciele ochrany prirody
dotknutej lokality vyplyvajucich aj z inych stanovisk dorucenych tunajSiemu tiradu v ramci zistovacieho konania
spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Diia 18.09.2020 zaslal k zdmeru navrhovanej ¢innosti pripomienky Rastislav Simko, Horovce 139, 072 02 okres
Michalovce nasledovne:

Preco nebol tradny list z odboru starostlivosti o Zivotné prostredie poslany aj inym obciam ktoré susedia s obcou
Horovce? Navrhovany zamer je tak isto blizko katastra obce Voj¢ice. Ned’aleko vzdusnou Ciarou su obce TuSicka
Nova Ves a obec Tusice. Obyvatelia dvoch spomenutych obci jazdia za pracou cez obec Horovce a podl'a zdmeru
najviac bude zasiahnutd emisiami a hlukom hlavna cesta I/19 smerom na Michalovce a Kosice.

V zamere je uvedend informdcia, o klimatickych pomeroch v oblasti Horovce a SirSom okoli o teplotach vzduchu
a atmosférickych zrazkach za obdobie od roku 1951 — 1980. Ako mdze byt takyto udaj o priemernych teplotach
vzduchu uvedeny za obdobie len do roku 1980? Po roku 1980 uz nebola vypracovana ziadna $tidia o klimatickych
pomeroch? Preco v celom dokumente nie je uvedeny Ziadny udaj o klimatickych zmenach a globalnom otepl'ovani?
V zamere o priemernych vyparoch je tak isto uvedeny tidaj za obdobie od roku 1951 — 1980. Po roku 1980 uz nebola
vypracovana ziadna §ttidia ohl'adom vyparov?
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V zamere je uvedené Ze obec Horovce ma verejny vodovod skolaudovany v r. 2010, na ktory je napojenych
10 odbernych miest. Tento Udaj je nespravny. Pan ktory vypracoval tento zdmer si to mohol overit' priamo cez
Vychodoslovenské vodarne a.s. alebo kontaktovat’ obecny tirad v obci Horovce. Mozno nepriamo suvisi so zdmerom,
ale udaj je nespravny.

Dalej citujem:

Vyhlaska

Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky zo 07.01.2008, ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie uzemie
Ondavska rovina. V § 2, ods. 1, pism. e sa piSe: Za zakazané ¢innosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na predmet
ochrany chraneného vtacieho sa povazuje: pouzitie existujiiceho trvalého travneho porastu na nepol'nohospodarske
ucely okrem liniovych stavieb alebo urcenych dobyvacich priestorov.

Liniovymi stavbami st na ucely tohto zdkona najma:

* ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,

» dialnice, cesty a miestne komunikacie,

* stavby drah,

* podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,

* vodovodné a kanaliza¢né rady, ochranné hradze, plavebné a derivacné kanaly,

» vedenia elektronickej komunikacne;j siete,

* letiska,

* pristavy.

Podra vyhlasky zo 07.01.2008 takato stavby ,,Zariadenia pre materidlové zhodnocovanie odpadov* tam nesme byt
vybudovana.

Spracovatel” pripravy navrhovanej ¢innosti uvadza, ze erpal z dostupnych podkladov navrhovatel’a a z oficialnych
webovych stranok a z odbornej literatury ¢o je podl'a méjho ndzoru nepresné a z nedostatoénymi tidajmi ktoré
uviedol.

Spravny organ vyhodnotil pripomienky Rastislava Simka, Horovee 139, 072 02 okres Michalovce a konstatuje,
ze pripomienky boli tunajSiemu uradu dorucené po stanovenom termine. Zo zaslanych pripomienok vyplynuli
pochybnosti, Ze navrhovany zamer moZze ohrozit’ jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a ciele ochrany prirody
dotknutej lokality. Tunajsi urad vecnu stranku pripomienok berie na vedomie. Vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
je uvedené, ze zamer navrhovanej ¢innosti: ,,Zariadenie na materialové zhodnocovanie odpadov Horovce* sa bude
posudzovat’.

Dna 04.09.2020 dosla tunajSiemu tradu ziadost’ Helena Farkasova Hriadky ¢.23, o zahrnutie medzi ucastnikov
konania zaroven uvadza, ze nesuhlasi s vystavbou projektu ,,Zariadenie pre materidlové zhodnocovanie odpadov
Horovce™ a zaroven ziada o podrobné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona ¢.24/2006Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Dna 04.09.2020 dosla tunajSiemu tradu ziadost’ Erika EgreSiova, Hriadky Stara 13/27, o zahrnutie medzi ucastnikov
konania zaroven uvadza, ze nesuhlasi s vystavbou projektu ,,Zariadenie pre materidlové zhodnocovanie odpadov
Horovce™ a zaroven ziada o podrobné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona ¢.24/2006Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Spravny organ vyhodnotil ziadosti Helena Farkasova Hriadky ¢.23 a Erika EgreSiova, Hriadky Stara 13/27, ako
ich stanoviska z ktorych vyplyvaju pochybnosti, ze navrhovany zamer moze ohrozit’ jednotlivé zlozky zivotného
prostredia a ciele ochrany prirody dotknutej lokality a zuvedeného dovodu trad konstatuje, ze je potrebné dosledne a
primerane posudit’ predlozeny zamer. Z uvedeného dévodu spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Dna 09.09.2020 dosla tunajSiemu uradu ziadost’ Tatiana Feninova, Obchodna 28/69, 078 01 Secovce o zahrnutie
medzi ucastnikov konania ziroven uvadza, ze nesthlasi s vystavbou projektu ,,Zariadenie pre materidlové
zhodnocovanie odpadov Horovce* a zaroveii ziada o podrobné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a
zéakona ¢.24/2006Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie

Dna 09.09.2020 dosla tunajsiemu uradu ziadost’ Maria Koval'ovska, Obchodné 28/69, 078 01 SeCovce o zahrnutie
medzi ucastnikov konania ziroven uvadza, ze nesthlasi s vystavbou projektu ,,Zariadenie pre materidlové
zhodnocovanie odpadov Horovce* a zaroveii ziada o podrobné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a
zékona ¢.24/2006Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
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Dna 14.09.2020 dos$la tunajSiemu uradu ziadost' Jan Holoman, ul. SNP 819/11, Secovce, o zahrnutie medzi
ucastnikov konania zaroven uvadza, Ze nesthlasi s vystavbou projektu ,,Zariadenie pre materidlové zhodnocovanie
odpadov Horovce™ a zaroven ziada o podrobné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla zakona
¢.24/2006Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Spravny orgdn vyhodnotil Ziadosti Tatiana Feninova, Obchodna 28/69, 078 01 Secovce, Maria Koval'ovska,
Obchodna 28/69, 078 01 Secovce, a Jan Holoman, ul. SNP 819/11, Secovce, a konstatuje, Ze ziadosti boli tunajSiemu
uradu dorucené po stanovenom termine. Zo zaslanych ziadosti vyplynuli pochybnosti, ze navrhovany zamer moze
ohrozit’ jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a ciele ochrany prirody dotknutej lokality. Tunajs$i urad vecnu
stranku Ziadosti berie na vedomie. Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je uvedené, Ze zamer navrhovanej ¢innosti:
»Zariadenie na materialové zhodnocovanie odpadov Horovce® sa bude posudzovat'.

Dna 17.09.2020 doslo na Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie stanovisko JURISTICO
s.r.o. Cimborkova 13, 040 01 Kosice k zverejnenému zameru navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie pre materidlové
zhodnocovanie odpadov Horovce* navrhovatela BIOELEKTRA Horovce a.s. v ktorom uvadza, Zze predmetny
postup postdenia len v zistovacom konani je nepostacujuci z nasledujucich dévodov:

1) Navrhovatel’ navrhovanu ¢innost’ ucelovo zaradil podl'a prilohy €. 8 k zakonu EIA , ked’ ju podradil pod kapitolu
9 polozku €. 6 ,,Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedenych v polozkach 5 a 11,
zariadenia na upravu a spracovanie ostatnych odpadov*.

2) Je dévodné sa domnievat’ ze pohnutkou navrhovatel’a k zaradeniu navrhovanej ¢innosti podkapitolu €. 9, polozku
¢. 6 prilohy ¢. 8 zékona bolo vyhnutie sa postupom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA v
ramci ktorého sa vykonava komplexnejsie a podrobnejsSie posudenie navrhovanej ¢innosti ako v zistovacom konani.
3) Z charakteristiky navrhovanej ¢innosti, tak ako ju v zdmere na str. 28 popisuje navrhovatel’ vyplyva, Ze podstatou
technologického procesu AUTOKLAVOVANI (fyzikélna sterilizacia odpadu pred jeho naslednym automatickym
triedenim.

Dalej sa v stanovisku JURISTICO s.ro. Cimborkova 13, 040 01 Kogice podrobnejsie rozvadza princip
autoklavovania — tepelné postupy a z toho vyplyvajica pochybnost’ spravneho zaradenia navrhovanej ¢innosti. Na
zéklade stanoviska JURISTICO s.r.o. spravne ma bat’ ¢innost’ zaradena do kapitoly ¢. 9, polozka ¢. 8, prilohy ¢. 8
zakona EIA t.j. ako Cinnost’ ,, Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi®, pricom takato ¢innost’
podlieha povinnému posudzovaniu vplyvov bez limitu.

Zarovenl JURISTICO s.r.o. Cimborkova 13, 040 01 KoSice zaslal tunajSiemu uradu Plnomocenstvo na zastupovanie
obce Hriadky v konani o zadmere navrhovanej Cinnosti ,,Zariadenie pre materidlové zhodnocovanie odpadov
Horovcee®.

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢. OU-MI-OSZP2020/014729-10 a listom
¢. €. OU-MI-OSZP2020/014729-11 zo dna 23.09.2020 oznamilo JURISTICO s.r.o. Cimborkova 13, 040 01 Kosice,
ze marnym uplynutim predmetnych 21-diiovych procesnych leh6t zaniklo pravo uskutocnit’ v zahlavi listu uvedené
procesné ukony a preto ziadost’ o priznanie postavenia dotknutej obce obci Hriadky, ako aj pisomné stanovisko k
zédmeru navrhovanej ¢innosti, povazujeme za pravne neucinné.

Okresny tirad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie aj napriek uvedenému sa zaoberal vecnou
strankou predmetného stanoviska a listom ¢&. OU-MI-OSZP2020/014729-9 zo diia 21.09.2020 poziadal MZP
SR, odbor posudzovania vplyvov na ZP o usmernenie a prehodnotenie stanoviska MZP SR ¢&.4940/2020-
1.7.dh/5839/2020 zo dna29.01.2020 vo veci zaradenia navrhovanej ¢innosti a ur¢enia kompetentného tradu.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie listom ¢. 44940/2020-1.7/dh/47752/2020 zo
dia 24.09.2020 doruceny 30.09.2020, zaslalo svoje opidtovné stanovisko k predmetu veci navrhovanej Cinnosti
,Zariadenie pre materialové zhodnocovanie odpadov Horovce* kde uvadza, Ze trva na vyjadreni MZP SR ¢.
4940/2020-1.7/dh, 5839/2020 zo dia 29.01.2020, kde MZP SR konstatuje, ze sa nejedna o navrhovanu €innosti
zaraditel'nt1 podl'a prilohy ¢. 8 zdkona do kapitoly €. 9 ,,Infrastruktura“ polozka €. 8 ,,Zariadenia na zhodnocovanie
odpadov tepelnymi postupmi — Cast’ A (bez limitu)*.

Ing. Peter Cekl'ovsky, Horovee 213, 072 02 dita 08.10.2020 doruéil na Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie podanie — Peticia proti vystavbe a prevadzke ,.Zariadenia pre materidlové zhodnocovanie
odpadov Horovce navrhovatel'a BIOELEKTRA, v ktorom je poziadavka aby sa zamedzila vystavba zariadenia
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pre materialové zhodnocovanie odpadov, ako aj suvisiacej infrastruktury navrhovatel'a BIOELEKTRA Horovce z
obavy poskodenia zdravia vplyvom zo znecistovania ovzdusia, $irenia zapachu, zvySenia hlu¢nosti a z désledku
dopravy komunalneho odpadu a vyvozu druhotnych surovin, znecistenia spodnych vod a pody a iniku nebezpecnych
latok. Zaroven z obavy z nendvratného posSkodenia chraneného vtacieho uzemia Ondavska rovina a lesika Bisce.
Vzhl'adom na uvedené obcania nesuhlasia so zdmerom a vystavbou ,,Zariadenia pre materidlové zhodnocovanie
odpadov Horovce* pre navrhovatel'a BIOELEKTRA Horovce a.s.

K predmetu veci tunajsi urad uvadza nasledovné:

Na zaklade vyhodnotenia obsahu podania mame za to, Ze jeho zdkladnym pravnym ramcom je Vami vyjadrené
zaporné odmietavé stanovisko k zdmeru navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani na stavbu: ,,Zariadenie pre
materialové zhodnocovanie odpadov Horovce® v zmysle ust. § 24 ods. 3 pism. a) zakona €. 24/2005 o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v platnom
zneni (d’alej len zakon o EIA), v zmysle ktorého: ,,Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
a na konani o jej povoleni podanim a) odé6vodneného pisomného stanoviska k zdmeru podl'a § 23 ods. 4. V zmysle
tohto ustanovenia § 24, odseku 5 je prilohou pisomného stanoviska ,,podpisova listina“, ktord musi obsahovat’
nalezitosti podl'a odseku 7 ustanovenia § 24 ak ide o spolo¢né stanovisko obcianskej iniciativy.

V zmysle ustanovenia § 24 odseku 6 zdkona o EIA: ,,Obcianska iniciativa st najmene;j tri fyzické osoby starsie ako
18 rokov, ktoré podpisu spolo¢né stanovisko k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene alebo zistovacieho konania
podl’a tohto zakona®, pricom v zmysle odseku 7 ustanovenia § 24 o EIA, ,,podpisova listina, ktorou sa preukazuje
obcianska iniciativa musi obsahovat’ meno a priezvisko, trvaly pobyt, rok narodenia a podpis 0séb, ktoré spolo¢né
stanovisko podporujui a splnomocnenca, ktory je opravneny konat’ v jej mene*™ (odsek 8 ustanovenia § 24 zakona
o EIA).

Vzhl'adom na uvedené, po dokladnom presetreni obsahu Vasho podania — Peticie v nadvéznosti na sulad jej obsahu s
platnym pravnym predpisom v oblasti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie — so zdkonom o EIA, vysledkom
ktorého je hore uvedeny skutkovy stav veci Vam oznamujeme, ze VaSe podanie — peticiu nie je mozné vybavit podl'a
ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢. 85/1990 o peticnom prave v platnom zneni.

Vychadzajiic z ustanovenia § 6 zdkona o peticnom prdve Vam oznamujem VaSe podanie bude povazované
za dorucenie pisomného stanoviska verejnosti k zdmeru navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani na stavbu:
,Zariadenia pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce* v zmysle ust. § 24 ods. 3 pism. a) zakona o EIA.

A vzhladom k vys§ie uvedenému tunajsi trad pisomne ozndmil Ing. Peter Ceklovsky, Horovece 213, 072 02
nasledovné:

Okresnému uradu Michalovce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie bolo dorucené dina 08.10.2020 Vase
zaporné stanovisko k zverejnenému zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie pre materidlové zhodnotenie odpadov
Horovee* navrhovatela BIOELEKTRA Horovee, a.s., Jantarova 1, 0400 01 Kosice, ICO 53 045 491.

V zmysle ust. § 24 ods. 3 pism. a) zdkona o EIA: ,,Verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
a na konani o jej povolenie podanim a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

Podrla ust. § 23 ods. 4 zdkona o EIA, posl. veta: ,,Verejnost mdze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zameru
prislusného organu do 21 dni od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia
podl'a ods. 3.

Ako vyplynulo zo spisového materidlu, k zverejneniu zdmeru na webovom sidle ministerstva doslo dna 12.augusta
2020, t.j. VaSa 21 dnova lehota na dorucenie stanoviska v uvedenej veci Vam uplynula dna 02.09.2020. Obec
zverejnila zamer na uradnej tabuli dna 18.08.2020, t.j. aj v danom pripade taktiez do§lo k marnemu uplynutiu 21-
diiovej lehoty na dorucenie stanoviska v predmetnej veci. Lehota v danom pripade uplynula dna 08.09.2020.
Zaroven Vas upozoriiujeme na skutoCnost, ze vo Vami predlozenej podpisovej listine chyba rok narodenia
jednotlivych osdb.

Toto stanovisko bude predmetom rozhodnutia v uvedenej veci.

Spravny organ na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, ze peticiu obCanov proti vystavbe a prevadzke “Zariadenia
pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce* navrhovatela BIOELEKTRA, postiipent tunajSiemu uradu Ing.
Peter Ceklovsky, Horovce 213, 072 02 riadne vyhodnotil, pri¢om konstatuje, e z vecnej stranky peticie vyplyva
pochybnost’, Ze navrhovany zamer moze ohrozit’ jednotlivé zlozky zivotného prostredia a ciele ochrany prirody
dotknutej lokality a z uvedeného dévodu urad konstatuje, Ze je potrebné dosledne a primerane posudit’ predlozeny
zamer.

Na zaklade pochybnosti, Ze navrhovany zamer mdze ohrozit’ jednotlivé zlozky zivotného prostredia a ciele ochrany
prirody dotknutej lokality vyplyvajtcich aj z inych stanovisk doru¢enych tunajSiemu tiradu v rdmci zistovacieho
konania spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j €asti tohto rozhodnutia.
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Dna 15.10.2020 obec Horovce postupila tunajS§iemu uradu Peticiu proti vystavbe a prevadzke ,,Zariadenia
pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce™ navrhovatela BIOELEKTRA, v ktorom je poziadavka aby
sa zamedzila vystavba zariadenia pre materidlové zhodnocovanie odpadov, ako aj suvisiacej infrastruktury
navrhovatel'a BIOELEKTRA Horovce z obavy poskodenia zdravia vplyvom zo zne€istovania ovzdusia, Sirenia
zapachu, zvySenia hlucnosti a z désledku dopravy komundlneho odpadu a vyvozu druhotnych surovin, znecistenia
spodnych vdd a pody a iniku nebezpecnych latok. Zaroven z obavy z nendvratného poskodenia chraneného vtacieho
uzemia Ondavskd rovina a lesika Bisce. Vzhl'adom na uvedené obcania nesthlasia so zamerom a vystavbou
»Zariadenia pre materialové zhodnocovanie odpadov Horovce* pre navrhovatel'a BIOELEKTRA Horovce a.s.

Obec Horovce zarovei tunajSiemu uradu oznamuje, ze Obecné zastupitel'stvo obce Horovce ktoré sa konalo dna
13.10.2020 sa k predmetne;j peticii vyjadrilo a prerokovalo formou uznesenia ¢. 230/2020 zo dia 13.10.2020, ktoré
je prilohou listu.

V uzneseni Obecné zastupitel'stvo obce Horovce vyzyva zastupcu povereného na zastupovanie v styku s orgdnmi
verejnej moci — predkladatel'a peticie, aby v lehote 10 dni predlozil obecnému tiradu Horovce konkrétne otazky
plyntice z rozsiahlych obav znenia predmetnej peticie. Zaroven obec Horovce ziada, aby v predmetnom zistovacom
konani boli rozsiahlejSie a konkrétnejSie prehodnotené odbornym spdsobom vsetky mozné vplyvy navrhovane;j
¢innosti na zdravie okolitého obyvatel'stva ako aj na Zivotné prostredie v celom rozsahu v blizkosti navrhovaného
zariadenia.

Tunajsi urad k postipeniu peticie obcou Horovce konstatuje nasledovné: na zdklade dorucenia peticie Ing. Peter
Cekl’ovsky, Horovce 213, 072 02 dna 08.10.2020 na Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie podanie — proti vystavbe a prevadzke “Zariadenia pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce*
navrhovatel'a BIOELEKTRA, tunajs$i tirad zaujal stanovisko k predmetu veci vid’ vyssie. Spravny organ vyhodnotil
vecnu stranku podania a konsStatuje, Ze ju berie na vedomie a zaroven konstatuje, Ze vyhodnotenie vecnej stranky
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava na useku posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie na zdklade vysledkov zistovacieho konania podl'a § 29 ods. 4 zakona, pri ktorom zvazil
stav vyuzitia uzemia, inosnost’ prirodného prostredia, sulad s izemnoplanovacou dokumentaciou, suhrn vsetkych
uvedenych skuto¢nosti a d’alSie informacie obsiahnuté v zdmere navrhovanej ¢innosti, s prihliadnutim na vyznam
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, ako aj na stanoviska zainteresovanych
organov a verejnosti, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava na useku posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie na zdklade vysledkov zistovacieho konania ur¢i rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti v
zmysle § 30 zakona.

V rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti budi urcené konkrétne poziadavky na podrobnejSie zdovodnenie
umiestnenia ¢innosti, hodnotenia sucasného stavu dotknutého tizemia i predpokladanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zdkona dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost
spdsobom v mieste obvyklym.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresny urad Kosice, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie prostrednictvom tunajSicho uradu (§ 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich noviel).

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona sa za den dorucenia rozhodnutia povazuje patnasty den zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zakona.

Toto rozhodnutie je preskimatelné saidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Marian Zolovc¢ik

30/31



veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10212

Dorucuje sa

BIOELEKTRA Horovce, a.s., Jantarova 1, 040 01 Kosice, Slovenska republika

Obec Horovce, okres Michalovce, Horovce 25/25, 072 02 Horovce, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218 , 850 00 Bratislava, Slovenska republika

K,Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Pudovita Stira 35/1, 812 35 Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto, Slovenska republika

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Michalovciach, Frana Kral'a 21, 071 01 Michalovce,
Slovenska republika

Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia - in§pektorat ZP Kogice, Rumanova 14, 040 53 Kosice, Slovenska
republika

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach, S. Chalupku 5, 071 01 Michalovce,
Slovenska republika

Kosicky samospravny kraj Urad Koického samospravneho kraja odbor $kolstva, Namestie Maratonu mieru 1,
042 66 Kosice, Slovenska republika

IURISTICO s. 1. 0., Cimborkova 0/13, 040 01 Kosice, Slovenska republika
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