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Rozhodnutie
o odvolani

Vyrok

Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako
prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v nadvaznosti na § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), v konani o odvolani
spolognosti Bioelektra Horovce, a.s., Jantarova 1, 040 01 Kosice, ICO: 53 045 491 proti rozhodnutiu
Okresného tradu Michalovce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-MI-OSZP-2020/014729-37
zo dnia 19.10.2020, rozhodol takto:

Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, v stlade s
§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku zruSuje rozhodnutie Okresného Uradu Michalovce, odboru starostlivosti
0 zivotné prostredie ¢. OU-MI-OSZP-2020/014729-37 zo dfia 19.10.2020 a vec vracia prvostupiiovému
spravhemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému uradu Michalovce, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,prvostupniovy spravny
organ“) listom zo dna 10.08.2020 predloZila spolo€nost’ Bioelektra Horovce a.s. , Jantarova 1, 040 01
Kosice, ICO: 53 045 491 (dalej len ,navrhovatel*) zamer navrhovanej éinnosti ,Zariadenie na materialové
zhodnotenie odpadov Horovce* vo veci vydania rozhodnutia podla zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o EIA").

Prvostupnovy spravny organ na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozeného zameru navrhovanej
¢innosti, vyjadreni dotknutych subjektov, zhodnotenia celkovej arovne ochrany zivotného prostredia a
zdravia obyvatelov podla zakona o EIA rozhodol dfia 19.10.2020, Ze predloZzeny zamer navrhovanej
¢innosti ,Zariadenie na materialové zhodnocovanie odpadov Horovce* sa bude dalej posudzovat podla
zakona o EIA. Rozhodnutie prvostupriového spravneho organu €. OU-MI-OSZP-2020/014729-048 zo dna
19.10.2020 bolo zverejnené dna 19.10.2020.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala v zakonnej lehote - dfia 03.11.2020 odvolanie spolo¢nost
Bioelektra Horovce a.s. , Jantarova 1, 040 01 KoSice, ICO: 53 045 491 (dalej len ,odvolatel*). Odvolatel
uviedol , Ze rozhodnutie je nezédkonné. Dalej uviedol:

1. Prislusny organ znemoznil navrhovatelovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava. Pred
vydanim rozhodnutia prvostupnovy spravny organ nezaslal a€astnikom konania a zu€astnenym osobam
oznamenie o moznosti vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku



a nestanovil im lehotu na vyjadrenie. Prvostupriovy spravny organ sa zaoberal aj stanoviskami, ktoré boli
dorucené po zakonom stanovenej lehote (IURISTICO s.r.0., MZP SR, Sekcia envir. hodnotenia a odpad.
hospodarstva a integrovanej prevencie, stanoviskd Okresného Uradu Michalovce, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie — Statna sprava ochrany ovzduSia a ochrana vod).

2. Prisludny spravny orgadn bez uvedenia vlastnej spravnej Uvahy len odkazal na pripomienky a
stanoviska dotknutych organov a verejnosti. Formulované argumenty z pripomienok a stanovisk prislusny
organ len prevzal do svojho rozhodnutia a nijako sa s nimi nevysporiadal. PrisluSny organ sa vobec
nezaoberal a nevysporiadal ani s vyjadrenim navrhovatela k pripomienkam verejnosti — ZdruZenia
domovych samosprav Bratislava. Rozhodnutie preto nie je dostato¢ne odévodnené a nepreskimatelné.
V odbvodneni rozhodnutia chybaju skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, Gvahy, ktorymi bol
prislusny organ vedeny pri hodnoteni dékazov a ako sa vyrovnal s nAvrhmi a namietkami UCastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. PrisluSny organ v rozhodnuti vyhodnotil jednotlivé
stanoviska len spdsobom, &i z nich vyplyvaju alebo nevyplyvajl povinnosti pre navrhovatela a ¢i dotknuty
organ pozaduje alebo nepozaduje dalSie posudzovanie zameru v zmysle zadkona o EIA. Prisludny organ
sa odvolava na zavaznost a jedinecnost stavby a eliminaciu moznych environmentalnych rizik, ktoré vSak
nijakym sp6sobom neSpecifikoval. Nie je zrejmé na podklade akych zakonnych kritérii stanovil zdvaznost
a jedineCnost’ stavby, respektive moZné environmentalne rizika. Zastdva nazor, Ze pri vypracovani
zameru vychadzal striktne z kritérii pre zistovacie konanie podla prilohy €. 10 zadkona o EIA, pricom
obsah a Struktlru zameru bol vypracovany striktne podfla prilohy &. 9 zakona o EIA. Zamer obsahuje
v3etky nalezitosti, ktoré su definované v uvedenych prilohach, pricom obsahuje aj nalezitosti nad ramec
definovanych kritérii a definovaného obsahu a Struktdry.

3. Dalsie pochybenia, nezrovnalosti a zavadzajlice informécie svedg&iace o zaujatosti a nekompetencii
prislusného organu:

- nedodrZanie lehoty vo veci vydania stanoviska k upustenia od variantného rieSenia, pri€¢om rozhodnutie
nebolo Ziadnym spdésobom odbvodnené,

- nedodrZanie lehoty zaslania zameru SIZP do siedmych pracovnych dni, ale aZ po uplynuti 21 dfiovej
lehoty. Formulacia listu bola koncipovana ucelovo s poZiadavkou vyjadrenia a ndzoru, Ci predlozeny zamer
ma alebo nema byt dalej posudzovany podla zakona o EIA, pricom SIZP nema tito kompetenciu,

- prislusny organ konal G¢elovo a imyselne, ked poziadal OU KoSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii o stanovisko po termine a s oCakavanim, Ze bude poZadovat dalSie hodnotenie,

- v liste zo dfia 13.08.2020 adresovanom Obci Horovce uviedol nespravne odkazy na ustanovenia zakona
o EIA - 818 ods. 2 pism. d) zakona o EIA, § 23 ods. 3 a 4 zakona o EIA,

- prislusny organ nezaslal navrhovatelovi pripomienky ZDS Bratislava k zameru. Pripomienky zaslalo
navrhovatelovi ZDS Bratislava,

- prislusny organ v sihrnom stanovisku zo dfia 11.09.2020 konStatoval, Ze v ramci zistovacieho konania
nema namietky k predlozenému zameru, pricom v dalSom texte si uvedené stanoviskd s poziadavkami
na dalSie posudzovanie zameru,

- spochybniuje dodrZanie lehoty na vydanie rozhodnutia,

- rozhodnutie bolo dorucené aj tym, ktori neboli d¢astnikmi konania,

- v pouceni rozhodnutia je nespravne uvedeny odkaz na odvolaci organ,

- prisludny orgén si na dékaz zaujatosti vo€i navrhovanej ¢innosti prispésobuje nielen datumy, ale aj fakty
a v rozhodnuti G€elovym spdsobom interpretuje obsah dokumentov a tak navadza k potvrdeniu svojej
pravdy,

- rozhodnutie prislusného organu predstavuje kombinaciu nedostato€nej pravnej a odbornej znalosti a
shahy nedostat sa do konfliktu s verejnostou, ktora viedla k tomu, Ze prislusny organ si zjednodusil
rozhodovanie prevzatim formulacie verejnosti a dotknutych organov do svojho rozhodnutia bez toho, aby
sam vyhodnaotil tieto stanoviska a pripomienky a bez toho, aby svoje rozhodnutie riadne odévodnil,

- ma pochybnost o vna3ani subjektivnych prvkov prislusného organu do spravneho konania, ktorych
vysledkom je neobjektivne a zaujaté konanie prislusného organu. Zaujatost potvrdzuje aj snaha
prislusného organu o zabranenie prava navrhovatelovi nazerat do spisu a nezaujem prislusného
organu, aby navrhovatel zodpovedal otdzky v ramci procesu zistovacieho konania — €elovo nevyzval
navrhovatela na vyjadrenie sa k niektorym stanoviskdm a naopak vyjadrenia navrhovatela k stanoviskam
na zaklade vyzvy prislusného organu vbbec nebral v Gvahu a vyhodnoatil ich rovhakym spdsobom a
formulaciou ako stanoviska, ku ktorym navrhovatel nemal moZnost sa vyjadrit,
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- rozhodnutie o dalSom posudzovani vplyvov podla zakona o EIA povaZuje za nedostatocne odévodnené.

Odvolatel Ziada, aby odvolaci organ toto rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhovana &innost' sa nebude
posudzovat podla zakona o EIA. Proces mal byt ukon€eny v zistovacom konani z dévodu neexistujlcich
relevantnych dévodov na dalSie posudzovanie, ¢o bolo potvrdené aj stanoviskami dotknutych organov,
ktoré boli prislusnému organu dorucené v zakonnej lehote.

Prvostupnovy spravny organ dna 10.11.2020 v sulade s § 56 Spravneho poriadku upovedomil tcastnikov
konania o0 podanom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu a vyzval ich, aby sa k obsahu odvolania
pisomne vyjadrili do 10 pracovnych dni odo dfia doru¢enia upovedomenia o odvolani. V stanovenej lehote
sa k predmetnému odvolaniu vyjadrili Obec Horovce a ZdruZenie domovych samosprav Bratislava (dalej
len ,ZDS Bratislava®).

Obec Horovce uviedla, Ze na zaklade peticie obCanov proti navrhovanej €Cinnosti a na zaklade
obav verejnosti plynucich z predmetnej navrhovanej Cinnosti Ziada, aby boli odbornym nestrannym
spbsobom prehodnotené a zodpovedané vSetky mozné vplyvy navrhovanej €innosti na zdravie okolitého
obyvatelstva a Zivotného prostredia. V prilohe posiela peticiu ob&anov, vedent Petrom Ceklovskym.
Ziada zéaroven zodpovedat otazky, ktoré su stucastou peticie proti vystavbe zariadenia pre materialové
zhodnotenie odpadov Horovce.

ZDS Bratislava uviedlo, ze:

- odvolatel argumentuje nespravne, ked v podstate argumentuje, Ze Grad sa mal uspokojit' s fikciou
formalnej pravdy a nepostupovat podla zasady materialnej pravdy,

- fikcia suhlasného stanoviska je procesnou zasadou, ktora stanovuje lehotu 21 dni na vyjadrenie
dotknutého organu. Tato pravnu normu je vSak potrebné vykladat v porovnani so zasadou materialnej
pravdy, kedy je Urad povinny zistit Gplne a presne skutkovy stav prejednavanej veci,

- podobne je to aj s lehotou na vyjadrenie UCastnikov konania a preto bol Grad povinny sa zaoberat' aj
vecnou strankou stanoviska spolo¢nosti IURISTICO s.r.o.,

- Spravny poriadok sa vo vztahu k zakonu o EIA uplatiuje len subsidiarne. Podla § 29 ods. 3 zadkona o
EIA zakon priamo uklada pri rozhodovani prihliadat na vyjadrenia dotknutych organov a verejnosti,

- odvolatel sa pusta do marneho boja s verejnostou. Vyklad ustanovenia zakona o EIA o odévodnenom
stanovisku verejnosti je nutné vykladat v stlade s Aarhurskym dohovorom a smernicou o EIA, podla
ktorych sa nekladd na odévodnenia stanoviska verejnosti Ziadne formalne a obsahové naroky,

- v danom pripade je nesporné, Ze doslo k vzacnej zhode pozadovania dalSieho posudzovania medzi
dotknutymi organmi a obcami a najSirSou verejnostou,

- vacSina textu odvolania vedie odbornu diskusiu a polemiku so stanoviskami k zameru, ¢im paradoxne
potvrdzuje spravnost vyroku rozhodnutia o potrebe dalSieho posudzovania,

- v EUlropskej unii plati zasada, Ze nie je mozné pre hospodarske zaujmy akceptovat
zhorSovanie Zivotného prostredia alebo zdravia. Tato zasada bola potvrdena rozsudkom Velkého
tribunalu Europskeho sudneho dvora, podla ktorého ekonomické zaujmy musia ustdpit zaujmom
environmentalnym.

Vzhladom na uvedené poklada odvolanie za neopodstanené a vydané rozhodnutie za zdkonné. Navrhuje
odvolanie zamietnut' a rozhodnutie potvrdit’.

Prvostupnovy spravny organ nenasiel zakonny dévod, aby odvolaniu vyhovel v ramci konania podla §
57 ods. 1 Spravneho poriadku a dna 27.11.2020 postupil predmetné odvolanie v stlade s 8§ 57 ods.
2 Spravneho poriadku spolu so spisovym materialom Okresnému Uradu KoSice, odboru opravnych
prostriedkov.

Legislativny ramec prvostupriového spravneho konania i odvolacieho konania tvoria predovsetkym
nasledujlce ustanovenia prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Podla § 3 pism. a) zakona o EIA vplyv na zZivotné prostredie je akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na
Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie ludi, fléru, faunu, biodiverzitu, pédu, klimu, ovzduSie, vodu,
krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo a vzajomné pbsobenie medzi tymito faktormi.
Podla 8 3 pism. c) zdkona o EIA posudzovanie vplyvov navrhovanej €innosti alebo jej zmeny je postup
uvedeny v tretej Casti tohto zdkona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie ludi; tento postup zahfha
vypracovanie zameru, urenie rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny, vypracovanie
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spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie
(dalej len ,Sprava o hodnoteni &innosti“) alebo jej zmeny a zavere€ného stanoviska z posudenia
navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny (dalej len ,zaverecné stanovisko®), pricom pri vSetkych fazach
postupu je zabezpedena UcCast verejnosti a konzultovanie s verejnostou a dotknutymi organmi, a ak ide
0 posudzovanie vplyvov presahujicich Statne hranice, aj s dotknutou stranou.

Podla 8§ 18 ods. 2 pism. b) zdkona o EIA predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti musi byt kazda navrhovana €innost uvedena v
prilohe &. 8 zdkona o EIA.

Podla § 20a zékona o EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverecné stanovisko okrem
vSeobecnych nalezitosti rozhodnutia obsahuje odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
podla § 29 ods. 13 zakona o EIA.

Podla 8 22 ods. 2 zdkona o EIA prisluSny organ na zéklade zameru podla odseku 1 vykona posudzovanie
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny vratane postupu podla § 23 zakona o EIA.

Podla 8§ 23 ods. 3 zakona o EIA dotknutd obec do troch pracovnych dni od doruCenia zameru alebo
oznamenia podla odseku 2 informuje o lom verejnost’ na Uradnej tabuli obce a zarovern oznami, kde a
kedy mozno do zdmeru nahliadnut, v akej lehote méze verejnost podavat pripomienky a miesto, kde
sa mdzu pripomienky podavat. Zamer musi byt verejnosti spristupneny najmenej po dobu 21 dni od
zverejnenia informacie o jeho dorudeni.

Podla § 23 ods. 4 zakona o EIA rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec dorucia
pisomné stanoviska k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povaZuje za suhlasné. Verejnost méze dorucit svoje pisomné
stanovisko k zameru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva
alebo od zverejnenia oznamenia podla ods. 3; pisomné stanovisko sa povaZzuje za dorucené, aj ked je
dorucené v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.

Podla 8§ 24 ods. 2 zakona o EIA ma dotknuté verejnost postavenie GCastnika konania a ako ucastnikovi
konania EIA jej prislichaju prava a povinnosti t¢astnika tohto konania.

Podla 8§ 29 ods. 1 zdkona o EIA ak ide o navrhovanu ¢innost uvedent v 8§ 18 ods. 2 zdkona o EIA,
navrhovatel je povinny pred za¢atim povolovacieho konania k navrhovanej €innosti dorucit prislusnému
organu pisomne a elektronicky a podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o EIA zamer s nélezitostami podla 8§
22 ods. 3 a prilohy €. 9 zdkona o EIA, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovana ¢innost.

Podla 8 29 ods. 2 zakona o EIA prislusny organ na zéklade zameru vykona zistovacie konanie o
posudzovani navrhovanej €innosti k zameru a rozhodne, &i sa predmet zistovacieho konania bude
posudzovat podla zdkona o EIA.

Podla § 29 ods. 3 zékona o EIA ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhované Cinnost’ alebo jej zmena bude
posudzovat' podla tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe
¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4 zakona o EIA.

Podla 8 29 ods. 11 zékona o EIA vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie vydané v zistovacom
konani.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani obsahuje v odévodneni dévody,
na ktorych sa zaklada, vyhodnotenie kritérii podla ods. 3 a vyhodnotenie stanovisk doru¢enych podla
ods. 9 alebo § 23 ods. 4 zakona o EIA.

Podla § 64 zakona o EIA sa na toto konanie vztahuju vSeobecné ustanovenia Spravneho poriadku.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych os6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ustanovenia 8 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgadnov musi vychadzat zo
spolahlivého zisteného stavu veci.

Podla 8 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto€ny stav
veci a za tym UcCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
GCastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny dat’ i€astnikom konania a zu¢astnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sp6sobu jeho
zZistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Podla 8§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v3etky ddkazy v ich vzajomnej slvislosti.
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Podla § 34 ods. 6 Spravneho poriadku skuto¢nosti vS8eobecne zname alebo zname spravnemu organu
Z Uradnej Cinnosti netreba dokazovat.

Podla 8 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla 8 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s Gvahami a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Okresny arad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako
prislusny odvolaci organ, preskimal napadnuté rozhodnutie podla ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku v celom rozsahu, preskimal cely spisovy material, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania, postup prvostupriového spravneho organu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
nebolo vydané v sulade s pravnymi predpismi.

Navrhovatel poziadal dia 10.12.2019 o upustenie od poZziadavky variantného rieSenia. Prvostupriovy
spravny organ dha 17.12.2019 z dbvodu, Ze predmetny zamer vystavby moderného, vysoko
sofistikovaného a samouciaceho zariadenia pre materialové zhodnocovanie Sirokého spektra nie
nebezpetnych odpadov na baze inovativnej nespalovacej technolégie je zaloZzeny na vyuZivani
autoklavu pri spolupdsobeni tepla az do 150 stupfiov Celzia, postlpil Ziadost MZP SR Bratislava, ako
kompetentnému organu — povinné hodnotenie. MZP SR Bratislava listom &. 4940/2020-1.7/dh 5839/2020
Zo dfia 29.01.2020 vratilo podanie prvostupfiovému spravnemu organu s usmernenim, Ze v danom
pripade sa nejednd o tepelné spracovanie a kompetentnym organom je Okresny Urad Michalovce,
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie. Prvostupriovy spravny organ dna 26.02.2020 urcil, Zze zamer
vypracovany v sulade s prilohou €. 9 zakona je potrebné vypracovat v dvoch variantoch a v nulovom
variante.

Ucgelom navrhovanej €innosti je vybudovanie moderného, vysoko sofistikovaného a samoudiaceho
zariadenia pre materialové zhodnocovanie Sirokého spektra nie nebezpelnych odpadov na baze
inovativne] nespalovacej technoldogie RoOtoSTERIL, ako aj suvisiacej infraStruktary, ktoré bude
vyznamnym sp6sobom prispievat k urychleniu prechodu z linearnej na obehovl ekonomiku/cirkularnu
ekonomiku, umozZznujuce ziskat takmer vSetky cenné druhotné suroviny, organickl frakciu ako aj iné
zloZky z odpadu a vdaka tomu je mozné vykonavat zhodnocovanie, najméa pripravu na opatovné
vyuZitie a recyklaciu jednotlivych materialov a latok obsiahnutych v odpade. Svojou objektovou skladbou
i technologickym vybavenim bude vyznamne zvySovat podiel najmd materialovo zhodnocovanych
odpadov v uvazovanom regidne a vyznamne prispievat k znizovaniu podielu zneSkodfovanych odpadov
skladkovanim, spalovanim, resp. k zniZovaniu podielu odpadov odovzdavanych na iné zhodnocovanie,
napr. energetické zhodnocovanie. Navrhovana Cinnost je koncipovana tak, aby v ¢o najvacsej miere
nadvazovala na zavedené systémy zberu komunalnych odpadov v jednotlivych obciach a mestach
spadovej oblasti, ktorou st okresy Michalovce, TrebiSov, Vranov nad Toplou, Humenné, Sobrance, Snina.
Navrhovana Cinnost sa ma realizovat na Uzemi KoSického kraja, v okrese Michalovce, v katastralnom
Uzemi obce Horovce, na parcelach registra ,,C* €. 872, 863/2 (variant €. 1), ostatné plochy vyclenené pre
odpadové hospodarstvo, alebo na parcele registra ,C* €. 693 (variant €. 2), hala v byvalom PD Horovce,
vo vlastnictve navrhovatela.

Zaujmova lokalita sa nachadza v Uzemi s prvym stupfiom ochrany podla zdkona €. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny (dalej len ,zadkon o OPaK"). Obidva varianty su lokalizované v GUzemi siete
Natura 2000 — v Chranenom vta€om Uzemi Ondavska rovina. Vo vzdialenosti cca 2 km od danych
lokalit sa nachadza Uzemie eurépskeho vyznamu Bisce (SKUEV0020) - Gzemie navrhované z dévodu
ochrany biotopou eurdpskeho vyznamu: LuZzné dubovo-brestovo-jasenové lesy okolo niZzinnych riek
(91F0) a druhu eurépskeho vyznamu: rohac¢ obyc€ajny (Lucanus cervus). Dotknuté lokality nie s stucastou
ziadneho prvku USES.

Spravne konanie vo veci zistenia i zmena navrhovanej €innosti podlieha posudzovaniu podla zdkona o
EIA sa zaCalo predloZzenim zameru navrhovanej ¢innosti na zistovacie konanie na prvostupriovy spravny
organ dna 10.08.2020. Zamer je spracovany v dvoch variantoch. V pripade variantu €. 1 sa jedna o
zhodnocovanie komunalneho odpadu v rozsahu 100 000 t/ro€ne a variantu €. 2 sa jedna o zariadenie na
jednoduché upravu — dotriedovanie komunalnych odpadov do 10 000 t/rok. Prvostupnovy spravny organ
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pouZil kritéria pre navrhovanu €innost podla prilohy €. 8 zdkona o EIA, kapitoly €. 9. InfraStruktira, polozka
€. 6 — Zhodnocovanie ostatnych odpadov, okrem zhodnocovania odpadov uvedenych v polozkach €. 5 a
11, zariadenie na Upravu a spracovanie ostatnych odpadov — €ast’ B- od 5000 ton za rok. Prvostupriovy
spravny organ dna 13.08.2020 v sulade s § 23 ods. 1 zakona o EIA zaslal ozndmenie o navrhovanej
¢innosti ,Zariadenie na materialové zhodnotenie odpadov Horovce* povolujicemu organu, dotknutym
organom a dotknutej obci. Uvedené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zverejnil na webovom sidle
MZP SR na adrese: http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-pre-materialove-zhodnocovanie-
odpadov-horovce.

Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatel v zamere v bode 14, str. 59 uviedol, Ze povolujdcim orgadnom
je Okresny arad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, bol zamer listom zo dna 13.08.2020 zaslany
Okresnému Uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie - ako povolujicemu organu. Okresny Urad
Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna vodna sprava vydala k predmetu veci
nasledovne stanovisko: Navrhovana €innost (1. variant) podlieha integrovanému povoleniu podla zdkona
€. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistenia Zivotného prostredia na vykonavanie
priemyselnej Cinnosti nakladania s odpadmi, ktorAd bude zahffiat aj povolenia a suhlasy v oblasti
povrchovych a podzemnych vod podla zakona €. 364/2004 Z. z. Okresny Urad Michalovce, OSZP — organ
Statnej vodnej spravy je v integrovanom povoleni dotknutym organom. Na zaklade vy3Sie uvedeného,
Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v sulade s § 23 ods. 1 zakona o
posudzovani listom zo dria 09.09.2020 zaslal predmetné oznamenie o0 vypracovani zameru navrhovanej
¢innosti Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia Slovenskej republiky KoSice, ako povolujucemu
organu. Zaroven bolo predmetné oznamenie o vypracovani zameru navrhovanej €innosti zaslané aj
Okresnému Uradu KoSice, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

Dria 08.09.2020 bolo prvostupfiovému spravnemu organu dorucené elektronickym podanim vyjadrenie
k zameru od Obce Horovce, v ktorom Obec Horovce uviedla, Ze po rokovani Obecného zastupitelstva
dna 27.08.2020, na ktorom sa Obecné zastupitelstvo uznieslo uznesenim €islo 220/2020, Obec Horovce
poZaduje v predmetnom zistovacom konani, na naklady navrhovatela, spracovat a dolozit odborne
spbsobilou osobou spracovany posudok na vplyv a dopad navrhovanej €innosti na zdravie blizkeho
obyvatel'stva v suvislosti so vznikajlcimi emisiami, zapachom a pod.

Prvostupnovy spravny organ preto dria 17.09.2020 poziadal navrhovatela o spracovanie a doplnenie
zameru o pozadovany posudok. Navrhovatel dna 28.09.2020 zaslal pozadovany posudok, ktory
spracovala odborne spbsobild osoba Ing. Jarmila KociSova, PhD. Krakovska 13, 040 01 Kosice. V
predmetnom posudku je uvedené, Ze inovativna technoldgia zhodnocovania odpadov vo variante €. 1
nebude predstavovat ohrozenie zdravia obyvatelov v okolitej jestvujicej obytnej zastavbe v obci Horovce,
ani nepripustné zhorSenie podmienok ich byvania. Pévodné zneSkodriovanie odpadov skladkovanim
(sklddka TKO a divoka skladka TKO) by znamenalo negativne rieSenie z pohladu vplyvu na Zivotné
prostredie i zdravie obyvatelov. MoZnost vplyvu na zdravie cestou znecistenia vody alebo pbdy sa
nepreukazala, rovnako nebudu realne vplyvy na elektromagnetické pole a intenzitu ionizujdceho Ziarenia.
Za predpokladu, Ze sa budu dodrziavat vSetky schvalené prevadzkové postupy a prislusné legislativne
predpisy v prevadzke ,Zariadenia pre zhodnocovanie odpadov Horovce* vo variante 1 v k.U. Horovce,
mozno na zaklade vykonaného hodnotenia dopadov na verejné zdravie objektivne vyhodnotit ako
celospolocensky akceptovatelné bez zavazného vplyvu na zdravie obyvatelov byvajdcich v posudzovanej
oblasti.

V zadkonom stanovenom termine dorucili na prvostupiiovy spravny organ svoje pisomné stanoviska aj
tieto subjekty:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia a
odpadového hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva a integrovanej prevencie listom C.
41952/2020 zo dia 08.09.2020 uviedlo, Ze ma k zameru navrhovanej €innosti nasledovné pripomienky:
1. Navrhovatel na str. 29 tabulka 10 uvaddza zoznam odpadov na zhodnotenie. V rdmci zoznamu
navrhovatel uvadza aj druhy odpadov z triedeného zberu. Ziada doplnit informéaciu, ¢i do zariadenia
bude vstupovat odpad podla jednotlivych druhov samostatne alebo bude dochadzat aj k zmieSavaniu
jednotlivych druhov odpadov v rdmci procesu spracovania.
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2. Navrhovatel na str. 29 tabulka 10 uvadza, Ze do procesu spracovania bude vstupovat napr. biologicky
rozloZitelny odpad (kat. €. 20 02 01). Ziada uviest akym spdsobom bude tento odpad spracovany
(kompostovanie, resp. anaerébna digescia), €i bude spracovavany samostatne alebo bude zmieSany
s inym druhom odpadu, ako bude nakladané dalej s vystupom zo spracovania tohto odpadu, resp.
informéaciu o tom, &i v zahranici prevadzkovana technolégia spracovava aj tento druh odpadu a kde je
umiestiiovany vystup z tejto technoldgie v zahranici.

3. Navrhovatel na str. 29 tabulka 10 uvadza, Ze do procesu spracovania bude vstupovat napr. biologicky
rozloZitelny kuchynsky a restauraény odpad (kat. ¢. 20 01 08). Ziada uviest akym spdsobom bude tento
odpad spracovany (kompostovanie, resp. anaerébna digescia), €i bude spracovavany samostatne alebo
bude zmieSany s inym druhom odpadu, ako bude nakladané dalej s vystupom zo spracovania tohto
odpadu, resp. informaciu o tom, €i v zahrani€i prevadzkovana technoldgia spracovava aj tento druh
odpadu a kde je umiestriovany vystup z tejto technoldgie v zahranici.

4. Navrhovatel na str. 29 tabulka 10 uvadza, Ze do procesu spracovania bude vstupovat napr. objemny
odpad (kat. €. 20 03 07). Ziada uviest akym spdsobom bude tento odpad spracovavany, & bude
spracovavany samostatne alebo bude zmieSany s inym druhom odpadu, nakolko sa jedna o odpad,
ktorého Casti je mozné dalej recyklovat.

5. Navrhovatel na str. 37 uvadza popis ,Navrhovana technologicka zostava predchadza vzniku odpadov a
obmedzuje ich tvorbu najma ziskavanim druhotnych surovin, ¢im zvySuje recyklaciu druhotnych surovin
pri siéasnom znizovani nepriaznivych vplyvov odpadov na zne&istovanie Zivotného prostredia.” Ziada
uvedenu vetu upravit' v sulade s 8 6 ods. 3 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Ziada doplnit a zohladnit' vy3Sie uvedené pripomienky a nepoZaduje, aby bol zamer navrhovanej &innosti
dalej posudzovany podfla zdkona o EIA.

Okresny trad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v Gvode listu zo dfia 11.09.2020 uviedol,
Ze nepozaduje, aby navrhovana Cinnost' bola dalej posudzovana podla zdkona o EIA a jednotlivé Statne
spravy uviedli:

Statna vodna sprava:

Navrhovana Cinnost nezasahuje do chranenej vodohospodarskej oblasti ani do ochranného pasma
vodnych zdrojov a prirodnych lie€ivych zdrojov.

Z hladiska ochrany vodnych pomerov k predmetnému zadmeru ma nasledovné pripomienky:

- VSetky priestory, v ktorych budu doCasne zhromazdované odpady je nutné zabezpedit pred neziaducim
Unikom vyluhov z tychto odpadov.

- Vzhladom na charakter navrhovanej €innosti vypracovat navrh kontrolného systému na v€asné zistenie
Uniku znecistujacich latok a opatrit prevadzku vlastnym monitoringom kontaminacie spodnych vod.

- Na spevnenych plochach, kde sa manipuluje s odpadom prostrednictvom vozidiel a kde hrozi
bezprostredné riziko znecistenia povrchov znecistujucimi latkami (uniknuté ropné latky), musia byt prijaté
opatrenia na zamedzenie vzniku znecistujdcich latok do podzemnych vod a p6ody.

- Navrhovana cCinnost (1. variant) podlieha integrovanému povoleniu podla zakona €. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistenia Zivotného prostredia na vykonavanie priemyselnej ¢innosti
nakladania s odpadmi, ktora bude zahffat’ aj povolenia a suhlasy v oblasti povrchovych a podzemnych
vod podla zdkona €. 364/2004 Z. z. Okresny Urad Michalovce, OSZP — organ Statnej vodnej spravy je v
integrovanom povoleni dotknutym organom.

V pripade 1. variantu navrhovanu cinnost, vzhladom na charakter a kapacitu (100 000 t/roCne
komunalneho odpadu), pozaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona o EIA, v
pripade 2. variantu nepoZaduje dalSie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona o EIA.

Statna sprava ochrany ovzdusia Ziada o doplnenie nasledovnych informacii:

- blizSie Specifikovat spbsob vytriedenia nebezpecného odpadu,

- blizSie Specifikovat systém ventilacie s najoptimalnejSou technikou filtracie a pneumatického systému
umiestneného v hale na prijem odpadu, v hale sterilizacie a v hale triedenia,

- doplnit' analyzu emisii emitovanych z vysSie uvedenych priestorov, ich odvod a spdsoby ich eliminacie,
- dolozit odborny posudok vypracovany odborne spésobilou osobou na zhodnotenie vplyvu predmetnej
stavby na Uroven znecCistenia v okoli jeho umiestnenia s dérazom na mozny zapach a prevladajici smer
vetra,
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- doplnit informéaciu o tom ¢&i bude odpad skladovany aj vo vonkajSich priestoroch ( uviest v ktorych
pripadoch ) resp. absolltne tuto moznost vyllcit' ( Statna sprava ochrany ovzduSia ma pochybnosti o
skladovani dovazaného odpadu len v uzavretych priestoroch),

- doplnit opatrenia na zabranenie zapachu z navazaného odpadu,

- doplnit objem a vykon autoklavy v t/hod.

Statna sprava ochrany ovzdusia aZ po doplneni vy3sie uvedenych Gdajov méze konstatovat, & predloZzeny
zamer bude zdrojom znecistovania ovzdusia kategorizovany podla vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z.
Z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov a to
nasledovne:

5. Nakladanie s odpadmi

5.99. Ostatné zariadenia a technolégie spracovania a nakladania s odpadmi — ¢lenenie podla bodu 2.99,
ktorého sucastou bude plynova kotolfia.

Statna sprava ochrany ovzdusia pri rozhodovani o vhodnejSom variante vzal do Gvahy vzdialenost od
obytnych domov a zvolil 1. variant a vzhladom k z&vaZnosti stavby, jej jedinecnosti a pre eliminaciu
moznych environmentalnych rizik Ziada dalSie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Statna sprava odpadového hospodarstva sa priklana k realizacii variantu €. 1. S realizaciou zameru
suhlasi a v dalSom procese pripravy investicie Ziada akceptovat nasledujlce:

1. Projektova dokumentéacia v dalSom stupni povolovacieho konania musi reSpektovat’ ustanovenia §
8 (zhromazdovanie odpadov a skladovanie odpadov) vyhlasky MZP SR ¢&. 371/2015 Z. z. ktorou sa
vykondavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch v zneni neskorSich predpisov.

2. V zariadeni musia byt realizované také uCinné opatrenia, ktoré zabrania Sireniu zapachu zo
skladovaného odpadu na vstupe mimo areal zariadenia a tiez inym negativnhym ddsledkom skladovania
odpadu na vstupe a na vystupe.

Statna sprava ochrany prirody a krajiny na zéaklade stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky, Spravy Chranenej krajinnej oblasti Vihorlat uviedla:

Zaujmova lokalita sa nachadza v Uzemi s prvym stupfiom ochrany podla zdkona €. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny. Obidva varianty su lokalizované v Uzemi siete Natura 2000 — v Chranenom
vtd€om Uzemi Ondavska rovina. Vo vzdialenosti cca 2 km od danych lokalit sa nachadza Gzemie
eurépskeho vyznamu Bisce - Uzemie navrhované z doévodu ochrany biotopou eurdépskeho vyznamu:
Luzné dubovo-brestovo-jasenioveé lesy okolo nizinnych riek (91F0) a druhu eurépskeho vyznamu: rohac
oby¢ajny (Lucanus cervus). Dotknuté lokality nie st su¢astou Ziadneho prvku USES. Zamer obsahuje aj
navrh zmierfujlcich opatreni, ktoré je potrebné v dalSom stupni procesu reSpektovat, t.j.:

# Vytvorit' biotop mokradového biotopu z neskolaudovanej skladky TKO zaplavenim Casti terénnej
depresie zrazkovou alebo povrchovou vodou.

# Osadenie stipa s hniezdnou podlozkou pre nové hniezdo bociana v blizkosti mokrade, resp. v jej okoli.
# RieSit vysadbu vhodnych drevin v okoli mokrade ako izolacnu zelef pre vodné vtaky ako aj lovné
stanovistia pre dravcov.

# ZradZzkové vody zo striech jednotlivych hal vyuZzit na napajanie mokrade.

# Riesit izola¢nu zeler po obvode arealu zariadenia z krikov s bobulovitymi plodmi ako vhodny potravny
a hniezdny biotop a tieZ vhodny vyber solitérnych stromov pre moznost hniezdenia.

Na zaklade dostato€nosti a rozsiahlosti spracovania zadmeru z hladiska ochrany prirody a krajiny nie je
potrebné pokracovat v procese hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. Ako optimalny bol vybraty 1.
variant. Oproti 2. variantu je Uc€elnejsi, predpoklada komplexné zhodnotenie komunalneho odpadu a ma

.....

ZAaver ich stanoviska je v rozpore s Uvodom listu. Z obsahu stanoviska vyplyva, Ze prvostupiovy spravny
orgdn ma véaznejSie vyhrady z hladiska Statnej spravy ochrany ovzduSia a Statnej spravy vodného
hospodarstva a preto poZzaduje predloZzeny zamer dalej posudzovat.

Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach v liste ¢.2020/03514 zo dia:
02.09.2020 uviedol, Zze nema vyhrady k navrhovanej Cinnosti. Pred uvedenim predmetného zariadenia
do trvalej prevadzky je potrebné zdokladovat dodrziavanie limitov ustanovenych vyhlaskou MZ SR €.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich
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predpisov v najblizSej obytnej zastavbe. Navrhuje, aby predloZeny zamer nebol posudzovany podla vysSie
uvedeného zakona.

Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Michalovciach listom ¢&. ORHZ-
MI2-2020/000366-002 zo dna 24.08.2020 uviedlo, Ze k uvedenému zadmeru nema pripomienky.

Okresny urad Michalovce, odbor krizového riadenia listom zo dna 24.08.2020 uviedol, Ze k zdmeru
navrhovanej ¢innosti nema pripomienky a predlozeny dokument neziada dalej posudzovat podla zdkona
o EIA.

Okresny urad KoSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii listom zo diia 16.09.2020 uviedol,
Ze uvedena stavba sa dotyka zaujmov cesty . triedy 1/19. V pripade, Ze uvedena €innost bude prevadzana
v ochrannom pasme uvedenej cesty I. triedy t.j. minimalne 50 m od osi vozovky je potrebné v zmysle § 11
cestného zakona poziadat nas drad o vynimku z ochranného pasma. V opacnom pripade, ak uvedena
¢innost’ nezasahujete do ochranného pasma cesty 1/79, nema namietky voci realizacii uvedenej stavby.
Cestnym spravnym organom v zmysle zakona €. 135/1961 Zb. pre cesty Il. a lll. tried je prisluSny okresny
Urad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Cestny spradvnym organom pre miestne a ucelové
komunikacie je prislusna obec.

ZDS Bratislava listom zo dinia 14.08.2020 uviedlo nasledovné pripomienky:

1. Podla 8 17 zakona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi ,(1) Kazdy je povinny, predovSetkym
opatreniami priamo pri zdroji prechadzat znecCistovaniu alebo poSkodzovaniu zZivotného prostredia a
minimalizovat nepriaznivé désledky svojej €innosti na Zivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuziva Gzemia
alebo prirodné zdroje, projektuje, vykonava alebo odstrafiuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat
len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné prostredie a zatazenie Uzemia, a to v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto hodla zaviest do vyroby, obehu alebo spotreby
technoldgie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodla dovaZat, je povinny zabezpetit, aby spifiali podmienky
ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi
boli posudené z hladiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.”

Ziada navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hladiska nasledovnych ustanoveni
osobitnych zakonov:

a) Ziada podrobne rozpracovat a vyhodnotit v textovej aj grafickej asti dopravné napojenie, ako aj
celkova organizaciu dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innostou v sulade s prislusSnymi
normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008. Ziada vyhodnotit dopravno —
kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73
6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych
investi¢nych projektov) pre existujlce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a
zohladnit' SirSie vztahy vychadzajlce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom Gzemi, z jej suCasného
stavu a aj z koncep&nych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky). Ziada tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat vynutené investicie a
zaroven, Zze nedochadza k nadmernému zatazeniu Uzemia v désledku dynamickej dopravy.

b) Ziada overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stlade s aktualnym znenim prislusne;
normy STN 73 6110. Ziada tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat vynatené investicie a zaroven, Ze
nedochadza k nadmernému zataZeniu Uzemia v dosledku statickej dopravy.

c) Ziada overit obsluhu Gzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziada, aby prislusné zastavka hromadnej
dopravy bola maximalne v 5-minatovej peSej dostupnosti a preukazat tak znizovanie zatazenia Uzemia
dopravou vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

d) Vyhodnotit dostatocnost opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podla § 3 ods.
3 az ods. 5 zdkona o OPaK.

e) Ziada vyhodnotit sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v sulade s
normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pédou, STN 837016 Rastliny a ich vysadba
a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zlozZiek v zmysle
zakona o OPaK; preukazat ochranu existujucej zelene a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

f) Ziada désledne reSpektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode ¢&. 2000/60/ES:
najma vyhodnotit vplyv na ZzZivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice
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o0 vode, ktor4 je transponovanad do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne
zavazna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto (Celom Ziadame
vyhodnotit' primarne posudenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikaciu Ramcovej
smernice o vode €. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/environment/water/waterframework/facts_figures/
guidance_docs_en.htm) a tak preukazat, Ze v désledku realizacie zameru nemdZe byt zhorSena kvalita
vod a vodnych Gtvarov; rovnako Ziada preukézat, Ze realizdciou zameru sa nenarusi prirodzeni vodna
bilancia ani prirodzené odtokové pomery v Gzemi.

g) Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla 816a Vodného zakona v
dalSej projekénej faze Ziada spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/serviet/
documentRepository/downloadDocument?document| d=441).

h) Ziada definovat najbliz3iu existujici obytnd, event. inG zastavbu s dlhodobym pobytom 0s6b v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vazbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky
posudok a vyhodnotit' vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom oséb a
preukazat, Ze nebudu vystaveny nadmernému zataZeniu. Ziada vyskovo aj funkéne zosuladit' s okolitou
najblizSou zastavbou.

i) Osobitne Ziada vyhodnotit' a analyzovat Cistotu ovzduSia a vplyv zameru na neho; v tejto savislosti
osobitne analyzovat vplyv pevnych €astic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM10 Castic na ludské zdravie je pritom
uz dihodobo povazované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych Studii s vplyvom
napriklad na alergické ochorenia, ktoré maju v su€asnosti stipajicu tendenciu. Okrem vys3ej amrtnosti
zla kvalita ovzdusia spdsobuje aj pokles naSej schopnosti sustredit’ sa, pracovat Ci CastejSie absencie v
praci a Skole. ZvySenym koncentraciam drobnych prachovych €astic PM2,5 je na Slovensku vystavena
patina obyvatelov, €o je omnoho viac ako 13-percentny priemer v Eurdpe. Problém mame aj s prizemnym
ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predCasnych umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi
zaoberat zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.

j) Ziada overit statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecna resp. v désledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje Gzemia a
zloZky Zivotného prostredia.

k) Ziada variantné rieenie okrem nulového variantu este aspon v dvoch alternativnych variantoch, tak aby
sa naplnil acel zdkona podla § 2 pism. c) zdkona o EIA ,objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej €innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym
variantom.”

I) Vyhodnotit zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom Gzemi. PoZaduje spracovat
aktuélny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy reélnych vplyvov a uvedené
Zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v
oblasti geolégie a hydrogeoldgie.

m) Ziada doloZit hydraulicky vypocet prietokovych mnoZstiev ORL, daZdovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat, Ze ned6jde k pretaZeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu
rizika zaplav ako aj to, Ze kanalizacia bude Gginna a spifiat parametre podla zakona o kanalizaciach
€.442/2002 Z. z.

n) Ziada overit navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom Uzemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj vSetky predchadzajuce body nasho
vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s Uzemnym planom je dbélezité zohladnovat nielen
stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj dalSie atriblty socialnej a
obc&ianskej vybavenosti a charakteru Uzemia a navrhovaného zameru a to z hladiska kumulacie a
stibeZného pdsobenia. Ziada tak preukazat, Zze neddjde k nadmernému zataZeniu Uzemia v rozpore s
Gzemnym planom.

0) Ziada preukdzat spdsob plnenia povinnosti vyplyvajice zo zékona o odpadoch a
uviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (https://www.enviroportal.sk/
podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela). Ziada zapracovat zavézné opatrenia Programu odpadového
hospodarstva SR (http://www.minzp.sk/files/sekciaenviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-baly/
registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zameru a v flom navrhovanych opatreni a
preukazat tak plnenie zavaznych zakonnych povinnosti na Useku odpadového hospodarstva.

p) Ziada preukadzat dosledne ochranu polnohospodarskej pddy v zmysle zékona o ochrane
polnohospodarskej pédy &. 220/2004 Z. z. Ziada overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pad a
predlozit oddévodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu. Ziada overit, Ze predloZeny zamer nie je situovany
na ornej pdde najvysSej kvality prisluSného katastralneho Uzemia.
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g) Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zZivot 536 metrov Stvorcovych zemského povrchu;priemerny
Brit 430, Fin az 2 459 metrov Stvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint, Gdaje nezahffaju
polnohospodarstvo). Clovek postupne premiefia povrch, prispdsobuje ho svojim potrebam. Institat
Alternatives Economiques s vyuzitim Udajov Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom
pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v kazdej krajine Eurépskej tnie — napriek hospodarskej
krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Madarsko, Estonsko) aj napriek poklesu obyvatelov. Statistika
zahffa len Clovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie, Sportoviska Ci zalievané
zahrady. Clovek v3ak vyuZiva aj dalSie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku vyrobu,
priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najvacsi v EU — rozloha &lovekom pretvorenych
oblasti sa medzi 2009 — 2014 zvysSila 0 14,9 percenta. Je mozné preto dévodne sa domnievat o neplneni
povinnosti podla 8§ 11 zakona o Zivotnom prostredi €. 17/1992 Zb. nezatazovat Gzemie nad iGnosna mieru.
Ziada preto preukazat na Grovni obce/mesta, okresu, regionu a Statu, Ze nie je mozné projekt zrealizovat
bez dalSieho zaberu prirodnych pléch napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych
aredlov, brownfieldov a podobne.

Podla § 29 ods. 3 zdkona o EIA ,ak sa rozhoduje o tom, &i sa navrhovana €innost alebo jej zmena bude
posudzovat podla tohto zakona, primerane sa pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €.
10, priCom prislusny organ prihliada aj na stanoviské podla § 23 ods. 4. Ak sa nepreukaze sulad zameru s
environmentalnymi zaujmami podla osobitnych zakonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az p) v tejto
Casti nasho stanoviska, pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,Zariadenie
pre materialové zhodnocovanie odpadov Horovce® prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného
prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer
komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia; v takomto pripade Ziada v rozsahu
hodnotenia uviest aj povinnost' vyhodnotit body a) aZ r) tejto Casti vyjadrenia a si€asne naSe poziadavky
uvedené v Casti 2) a v Casti 3) tohto vyjadrenia uviest v zavaznych podmienkach zavere¢ného stanoviska.
V pripade, Ze prislusny organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o dalSom neposudzovani
vplyvov zameru ,Zariadenie pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce" na Zivotné prostredie
podla zakona o EIA, Ziada zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska
do zavaznych podmienok rozhodnutia podla § 29 ods. 13 zakona o EIA a zéaroven ich vyhodnotit' v
odbvodneni rozhodnutia podla § 20a pism. a zakona o EIA.

2. Podla 8 18 €. 17/1992 Zb. zakona o zivotnom prostredi: ,Kazdy, kto svojou Cinnostou znecistuje
alebo poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuZziva prirodné zdroje, je povinny na vlastné naklady
zabezpecovat sledovanie tohto pésobenia a poznat jeho mozné désledky.” Podla § 27 ods. 1 zakona o
Zivotnom prostredi: ,Kazdy, kto poSkodzovanim Zivotného prostredia alebo inym protiprdvnym konanim
spbsobil ekologickd ujmu, je povinny obnovit' prirodzené funkcie naruSeného ekosystému alebo jeho
Casti. Ak to nie je mozné alebo z vaZznych dbvodov G&elné, je povinny ekologickl ujmu nahradit’ inym
spbsobom (ndhradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit' tito ujmu v peniazoch. Subeh
tychto nahrad sa nevylucuje. Spbésob vypoctu ekologickej ujmy a dalSie podrobnosti ustanovi osobitny
predpis.“ Podla § 8 zakona o Zivotnom prostredi ,,Ochrana zZivotného prostredia zahfia €innosti, ktorymi sa
predchadza znecistovaniu alebo poSkodzovaniu zivotného prostredia alebo sa toto znecistovanie alebo
poSkodzovanie obmedzuje a odstranuje. Zahffia ochranu jeho jednotlivych zloZiek, alebo konkrétnych
ekosystémov a ich vzdjomnych vazieb, ale aj ochranu zivotného prostredia ako celku."

Podla § 10 zakona o Zivotnom prostredi ,,Ekologick& ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii
ekosystémov vznikajuca poSkodenim ich zlozZiek alebo naruSenim vnuatornych vazieb a procesov v
dbsledku ludskej €innosti.”

Ziada, aby navrhovatel obnovil prirodzent biodiverzitu dotknutého Gzemia, €o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruSeného ekosystému, ¢o najviac ochranil zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku
ujmu v désledku navrhovaného zdmeru nasledovnymi opatreniami:

i. Navrhnat opatrenia zlepSujice kvalitu ovzduSia a zniZujlice koncentraciu pevnych &astic PM10,
PM2,5 ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocCas prevadzky vykonavat efektivne
monitorovanie a v navrhnutych opatreniach robit korekcie na zéklade aktualnych vysledkov monitoringu
ovzdusia. Ziada konkretizovat tieto zlepSujlice opatrenia.

ii. Ziada pouzivat' v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; Ziada uviest aké
recyklaty a ako sa v zamere pouZziju. PoZaduje pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych
inertnych odpadov do zakladov a terénnych Uprav stavby; zmesy recyklatov Zivicnych materialov
zmieSanych s recyklovanymi plastmi; plastové recyklaty napr. na retenénid dlazbu alebo tepelna Ci
zvukovu izol&ciu.
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iii. Ziada, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garaZi pod objektmi stavieb a povrch
Uzemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne priptuStame vyuZitie striech parkovacich domov ako
zatravnenych ihrisk i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stéti ako aj na ploché
strechy a iné spevnené vodorovné plochy pozadujeme pouZzitie drenaznej dlazby, ktoré zabezpecia
minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrZzania minimalne 8 | vody/m2 po dobu
prvych 15 min. daZzda a znizZia tepelné napétie v danom Gzemi (www.samospravydomov.org/files/
retencna_dlazba.pdf).

iv. Na vSetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou
v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie stétia.

v. Projektant projektovii dokumentéciu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spifiala
metodiku Eurépskej komisie PriruCka na podporu vyberu, projektovania a realizovania retencnych
opatreni pre prirodné vody v Eurépe (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basichtml/index.html#2).
Nakladanie s vodami, zabezpedenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi
zmenami je komplexné a systematické Cinnost’; v zmysle 8 3 ods. 4 az 5 zakona o OPK su pravnické osoby
povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentéacie. Spésob
ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi vSak spifiat isté kvalitativne aj
technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-
povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti poZaduje realizaciu tzv. dazdovych zahrad.

vi. Pozaduje, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite a to najma
vhodnymi vegetaénymi Upravami nezastavanych pléch, spravnym nakladanim s vodami na zaklade
vypocCtov podla Vodného zakona, realizaciou zelenej infraStruktary podla § 48 zakona o OPakK.
Tato zelend infraStruktdra by mala mat formu lokalneho parCika, ktory bude vhodne zalleneny
do okolitého GUzemia a podla prevadzkovych moznosti volne pristupny zo vSetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit’ aj Gcel pre oddych zamestnancov a navstevnikov aredlu; sucastou
parCika je aj liniovA obvodova izolacna zelen. Z hladiska stavebného zakona sa jednd o stavebny
objekt sadovych a parkovych Uprav, ktory vhodne zallefiuje zadmer do biodiverzity okolitého Uzemia.
Sadové a parkové Upravy realizovat miniméalne v rozsahu podla priruéky Standardy minimalnej
vybavenosti obci  (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
smerneniaoznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla
tejto metodiky spracovat dokumentaciu pre Uzemné aj stavebné konanie.

vii. Na horizontalne plochy (najma strechy) Ziada aplikaciu zelenych streSnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy.

viii. Na vertikalne plochy (napr. steny) Ziada aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto
aplikaciu) za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

ix. Na povrchy cestnych komunikacii poZzaduje pouzitie vodopriepustnych asfaltov a beténov s primesou
recyklovanych plastov.

x. Ziada vyriesit a zabezpegit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpecit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov
oznaceného Cervenou farbou, papiera oznaceného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou,
plastov oznaceného Zltou farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou Preukézat prijatie opatreni
garantujicich zlepSenie realnej recyklacie smerujucej k ,zero waste" konceptu; tieto opatrenia Ziada
Specifikovat' a poCas prevadzky monitorovat a zlepSovat.

xi. Ziada vypracovat projekt dekonstrukcie projektu po jeho doZiti a preukézat moznost' zhodnotenie a
recyklacie jeho jednotlivych sucasti.

3. Podla &1.55 ods. 1 Ustavy SR ,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch sociélne a
ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky*; €o je jedna z definicii trvalo udrzatelného rozvoja: sucasny
ekonomicky rast subezne s rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podla § 6 zakona o
Zivotnom prostredi €. 17/1992 Zb. ,Trvalo udrZatelny rozvoj spolo€nosti je taky rozvoj, ktory suasnym i
buddcim generaciam zachovava moznost uspokojovat ich zakladné Zivotné potreby a pritom neznizuje
rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.” Trvalo udrzatelny rozvoj podla ¢l.
1 zakona €. 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor) je ,zZivot kazdého Cloveka, prisluSnika tejto i buducich
generdcii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a dosiahnutie blahobytu.”
Podla § 1 Stavebného zakona ,(1) Uzemnym planovanim sa slstavne a komplexne riedi priestorové
usporiadanie a funk&né vyuZivanie Uzemia, urCuji sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a Casova
koordinacia ¢innosti ovplyvriujacich Zivotné prostredie, ekologickl stabilitu, kultGrno-historické hodnoty
Gzemia, Uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v stlade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja. (2) Uzemné
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planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad vSetkych &innosti v Gzemi s osobitnym zretelom na
starostlivost' o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného
rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizaénych a kultarnych
hodnét.* Uzemné rozhodnutie je zavi$enim procesu tizemného planovania, kedy sa vydava individualny
spravny akt, ktory umiestriuje dany projekt do Uzemia; v zmysle citovaného ustanovenia zakona to musi
byt v sulade s principom trvalo udrzatelného rozvoja. KedZe predmetom daného konania je umoZnenie
ekonomického rastu; musi byt subezne sprevadzané nielen kompenzéaciou a prevenciou (vid Cast 2) tohto
vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen
environmentalnu ujmu kompenzovat, ale urobit' aj nie€o navyse, poskytnat' environmentalnu pridand
hodnotu projektu. Z takychto opatreni poZzaduje realizaciu nasledovnych opatreni:

xii. Navrhovatel vysadi v obci Horovce 30 ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v
obyvanych Castiach obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o
dreviny.

xiii. Ziada, aby stastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady ,,exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné
od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho,
kultarneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie
ekonomicky aj marketingovo.

xiv. Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v c&iarovom kdde: vedci analyzovali data za
roky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok
a jeho farba a intenzita udava charakter tohto roka. Modry znamen& ochladenie a Cerveny
znamena oteplenie od dihodobého priemeru; vyraznost farby zase naznacuje velkost tejto odchylky.
(viac info: https://showyourstripes.info/) Ziada preto vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska
tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infraCervené snimkovanie volne k dispozicii
zo satelitu LANDSAT-8:https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-
landsat-8-olioperational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects) a
porovnat s mapou vodnych Gtvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1),
mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zraZzok a teploty vzduchu (http://
www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnat vhodné
adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej republiky ,Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy* schvaleny uznesenim vlady SR ¢.
148/2014 do nasledujucich stupriov projektovej dokumentacie projektu.

xv. Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat domacu kompostarer
sliZiacu pre potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zadmeru. Podmienky
uvedené v bodoch xiii) az xvi) tejto Casti nadSho vyjadrenia Ziada uviest v rozhodnuti ako
zavazné podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia
environmentalneho zisku.

4. Podla €lanku 45 Ustavy SR ,Kazdy méa pravo na véasné a Uplné informéacie o stave Zivotného prostredia
a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.”

Podla 8 3 ods. 6 Spravneho poriadku ,Spravne organy st povinné na Uradnej tabuli spravneho organu,
na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitelne a v€as
informovat verejnost o zacati, uskutoCfiovani a o skon€eni konania vo veciach, ktoré si predmetom
zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom su povinné ochrafovat prava a
pravom chranené zaujmy Géastnikov konania a inych os6b. Uradna tabula spravneho organu musi byt
nepretrzite pristupna verejnosti.”

Podla €l. 4 ods. 1 pism. b) bod ii. zdkona &. 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor) ,Kazd4 strana zabezpeci,
Ze organy verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutroStatnych pravnych predpisov spristupnia
verejnosti na zaklade Ziadosti informacie o Zivotnom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z
ustanovenia pismena b), aj képie aktualnej dokumentacie obsahujlcej alebo pozostavajucej z tychto
informacii: bez toho, aby musel byt preukadzany zaujem; v poZadovanej forme s vynimkou, ii) informacia
je uz verejne dostupna v inej forme."

Podla 8§ 24 ods.1 pism. i) zakona o EIA ,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej Uradnej tabuli o inych informaciach dolezitych na vydanie
zaverecného stanoviska alebo povolenia®. Podla § 32 Spravneho poriadku a § 29 ods. 10 zakona EIA su
takymito informéciami zverejfiovanymi podla § 24 ods. 1 pism. i) zakona o EIA aj podklady rozhodnutia a
doplfiujuca informacia, ktoré Ziada zverejnit na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke
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predmetného zameru; o tejto skuto€nosti Grad oboznami UCastnikov konania a d4 im moznost vyjadrit sa
k nim pred vydanim rozhodnutia podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Ziada dodrZat uvedeny procesny
postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predloZzeni uvedenych podkladov rozhodnutia trva; na zaklade nasich
skusenosti vSak vieme, Ze Urad si neplni svoje zdkonné povinnosti désledne a tak sme nuteni vyuzivat
opravné prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel vyhnut pripadnym komplikaciam, odporacame
aby proaktivne zaslal podklady ndSmu zdruzeniu, resp. si rezervoval konzultaciu s naSim zdruZzenim a
zabezpedil tak svoju konStruktivnu sucinnost.

5. Podla dévodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie €. 314/2014
Z. z. platnej od 01.01.2015 ,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného zdkona ¢. 24/2006 Z.
Z. vV zneni neskorSich predpisov dosledky nedostatoCného prepojenia procesu posudzovania vplyvov
navrhovanych &innosti s naslednymi povolovacimi proceddrami, pretoZze sa tak vytvara priestor pre
nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak neméze garantovat ani plné
zabezpedenie prav dotknutej verejnosti uz Ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok
rozhodovania v zalezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementacie v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky ¢asti tych poZiadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe
k informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
Zivotného prostredia zo dia 25. 06.1998), ktoré smernica EIA implementuje (Clanky €. 6, 7 a 9).“ Podla
¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z. z. ma verejnost pravo efektivne presadzovat svoje prava
a zaujmy priCom Statne organy maju povinnost realizaciu tohto prava efektivhe zabezpecit.

Ziada v oddvodneni rozhodnutia uviest akym konkrétnym spdsobom bolo uvedené ustanovenie naplnené
v predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobrd spravu veci verejnych podla &l. 41 Charty
zakladnych prav EU najma vo vztahu k realizacii prava na informéacie o Zivotnom prostredi podfa ¢l. 4
Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne realne ovplyvnit vysledok zameru podla ¢l. 6 Aarhuského
dohovoru a ktoré zavazné podmienky rozhodnutia s materialno-pravnym prejavom naplnenia pristupu
verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otazkach Zivotného prostredia pre
nasledovné konania. Podla § 63 zéakona o EIA ,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych €innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povolujucim
orgdnom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord ma moznost zU€astnit' sa konzultacii po¢as celého procesu posudzovania
vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti mdézu byt najmé a) doplfiujice informacie o strategickom dokumente a
navrhovanej €innosti, b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej €innosti
na zivotné prostredie vratane zdravia, c) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami, d) doplnenie alebo
upresnenie navrhovanych opatreni, e€) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3) Prislusny organ uvedie
vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v zavere¢nom
stanovisku podla § 14 a 37; v dosledku § 64 zakona o EIA sa konzultaciu vykona na zvolanom ustnom
pojednavani podla § 21 Spravneho poriadku, ktord ma prislusny Urad povinnost zvolat, ak si verejnost
uplatni svoje pravo na konzultaciu podla § 63 ods. 1 zakona o EIA, posledna veta.

Ziada prislusny organ aby zvolal Gstne pojednéavanie za Gcelom vykonania konzultacie s povolujicim
orgdnom resp. schvalujlicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord ma moznost zUCastnit' sa konzultacii po¢as celého procesu posudzovania
vplyvov podla § 63 zakona o EIA. Predmetom konzultdcie medzi navrhovatelom, obstaravatelom
a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najméa: a) doplfiujuce
informacie o strategickom dokumente a navrhovanej €innosti, b) informacie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzajomné
oboznadmenie sa so stanoviskami, d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e€) obsah a
rozsah poprojektovej analyzy.

Ziada uviest vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Upozornenie pre navrhovatela: Na vykonanie konzultacii ma pravo nielen v désledku ustanovenia § 63
zakona o EIA ale aj v dosledku spravnej aplikacie smernic 2011/92/EU a 2014/52/EU; t€elom konzultacie
je okrem iného najst’' zhodu v poziadavkach verejnosti a naslednou realizaciou projektu ale aj oboznamit
verejnost’ so vSetkymi informaciami tykajucimi sa projektu. Ma znalost, Ze Urady nepostupuju spravne
a konzultacie nerealizuju; odporiCame preto navrhovatelovi trvat na dodrziavani zakona, pripadne
si rezervovat termin konzultacie tu:https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?
lang=sk.
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Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziada uviest v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia Ziada
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku vyjadri. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziada doruCovat v zmysle § 25a Spravneho
poriadku do elektronickej schranky zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v
papierovej forme nezasielat. Toto podanie pisomne potvrdi podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatelne na Ustrednom portdli verejnej spravy slovensko.sk.

Dria 08.09.2020 navrhovatel zaslal prvostupfiovému spravnemu organu stanovisko k pripomienkam ZDS
Bratislava. Navrhovatel vypracoval odpovede na jednotlivé pripomienky a skonStatoval, Ze vo vacsSine
pripadov boli otazky a pripomienky vznesené zo strany ZDS Bratislava zodpovedané v samotnom
zamere, pripadne boli doplnené v tomto elaborate. Na zaklade poznatkov ziskanych pocas pripravy
zameru, je mozné konstatovat, Ze navrhovana Cinnost ,Zariadenie pre materialové zhodnocovanie
odpadov Horovce" svojim charakterom a rozsahom nebude mat taky negativny vplyv, ktory by prekracoval
rdmce stanovené platnou legislativou a vytvoril takd zataZz na zivotné prostredie, v ktorej sa koncentruji
nepriaznivé UCinky aktivit s dopadom na zdravie obyvatelstva, alebo zlozky Zivotného prostredia.
V nadvaznosti na vysSie uvedené vyjadrenia navrhovatela k jednotlivym pripomienkam, povaZuje
poZiadavku ZDS Bratislava na povinné hodnotenie navrhovanej ¢innosti za nedostatocne odévodnenu.

Pisomné stanoviska od subjektov, ktoré ich nedorucili v termine podla § 23 ods. 3 zakona o EIA sa
povaZzuju za suhlasné.

Po stanovenom termine boli na prvostupfovy spravny organ dorucené stanoviska:

Rastislav Simko, Horovce 139 v liste zo dita 18.09.2020 uviedol:

PrecCo nebol Uradny list z odboru starostlivosti o Zivotné prostredie poslany aj inym obciam, ktoré susedia
s obcou Horovce? Navrhovany zamer je tak isto blizko katastra obce Voj€ice. Nedaleko vzdusnou ciarou
su obce TuSicka Nova Ves a obec TuSice. Obyvatelia dvoch spomenutych obci jazdia za pracou cez
obec Horovce a podla zameru najviac bude zasiahnuta emisiami a hlukom hlavna cesta 1/19 smerom
na Michalovce a KoSice. V zdmere je uvedena informacia, o klimatickych pomeroch v oblasti Horovce a
SirSom okoli o teplotach vzduchu a atmosférickych zraZzkach za obdobie od roku 1951 — 1980. Ako mdze
byt takyto daj o priemernych teplotach vzduchu uvedeny za obdobie len do roku 19807 Po roku 1980 uz
nebola vypracovana Ziadna Stadia o klimatickych pomeroch? PreCo v celom dokumente nie je uvedeny
Ziadny udaj o klimatickych zmenach a globalnom oteplovani? V zamere o priemernych vyparoch je tak
isto uvedeny Udaj za obdobie od roku 1951 — 1980. Po roku 1980 uZ nebola vypracovana Ziadna Stadia
ohladom vyparov? V zamere je uvedené, Ze obec Horovce ma verejny vodovod skolaudovany v r. 2010,
na ktory je napojenych 10 odbernych miest. MoZno nepriamo suvisi so zamerom, ale daj je nespravny.
Dalej citujem: Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo 07.01.2008, ktorou
sa vyhlasuje Chranené vtacCie izemie Ondavska rovina. V § 2, ods. 1, pism. e ) sa piSe: Za zakadzané
¢innosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na predmet ochrany chraneného vtacieho sa povazuje: pouzitie
existujuceho trvalého trdvneho porastu na nepolhohospodarske Gc€ely okrem liniovych stavieb alebo
ur¢enych dobyvacich priestorov. Liniovymi stavbami s na Gcely tohto zakona najma:

« ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,

« dialnice, cesty a miestne komunikacie,

« stavby drah,

» podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,

« vodovodné a kanaliza€né rady, ochranné hradze, plavebné a derivacné kanaly,

« vedenia elektronickej komunikacnej siete,

* |etiska,

* pristavy.

Podla vyhlasky zo 07.01.2008 takato stavby ,Zariadenia pre materialové zhodnocovanie odpadov” tam
nesmie byt vybudovana.

Spracovatel pripravy navrhovanej ¢innosti uvadza, Ze Cerpal z dostupnych podkladov navrhovatela a z
oficialnych webovych stranok a z odbornej literattry €o je podla jeho nazoru nepresné a z nedostatocnymi
Gdajmi, ktoré uviedol.

15/18



Helena FarkaSova, Hriadky €. 23 a Erika EgreSiova, Hriadky Stara 13/27 listami zo diia 04.09.2020 Ziadali,
0 zahrnutie medzi Ucastnikov konania, zaroven uviedli, Ze nesuhlasia s vystavbou projektu ,Zariadenie
pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce" a zaroveri Ziadaju o podrobné posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie podla zakona o EIA.

Dria 09.09.2020 Tatiana Feninova, Obchodnéa 28/69, 078 01 Secovce a Maria Kovalovska, Obchodna
28/69, 078 01 Secovce ziadali o zahrnutie medzi Ucastnikov konania zaroven uviedli, Ze nesthlasia s
vystavbou projektu ,Zariadenie pre materialové zhodnocovanie odpadov Horovce* a zaroven Ziadaju o
podrobné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona o EIA.

Dria 14.09.2020 Jan Holoman, ul. SNP 819/11, Secovce ziadal o zahrnutie medzi Uc¢astnikov konania
zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s vystavbou projektu ,Zariadenie pre materialové zhodnocovanie odpadov
Horovce" a zaroven Ziadal o podrobné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona o EIA.

Dra 17.09.2020 doSlo na Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
stanovisko Obce Hriadky, zastlipené spolo¢nostou JURISTICO s.r.o., Cimborkova 13, 040 01 KoSice
k zverejnenému zameru navrhovanej Cinnosti ,Zariadenie pre materialové zhodnocovanie odpadov
Horovce* navrhovatela BIOELEKTRA Horovce a.s., v ktorom sa uvadza, Ze predmetny postup posudenia
len v zistovacom konani je nepostacujlci z hasledujucich dévodov:

1) Navrhovatel navrhovanu €innost Ucelovo zaradil podla prilohy €. 8 k zakonu EIA , ked ju podradil pod
kapitolu 9 poloZzku ¢&. 6 ,Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedenych v
polozkach 5 a 11, zariadenia na Upravu a spracovanie ostatnych odpadov.”

2) Je dévodné sa domnievat Ze pohnutkou navrhovatela k zaradeniu navrhovanej ¢innosti pod kapitolu €.
9, poloZku €. 6 prilohy €. 8 zdkona bolo vyhnutie sa postupom posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti
podla zakona EIA v rdmci ktorého sa vykonava komplexnejSie a podrobnejSie posudenie navrhovanej
¢innosti ako v zistovacom konani.

3) Z charakteristiky navrhovanej €innosti, tak ako ju v zdmere na str. 28 popisuje navrhovatel vyplyva, Ze
podstatou technologického procesu autoklavovanie (fyzikalna sterilizacia odpadu pred jeho naslednym
automatickym triedenim).

Dalej sa v stanovisku podrobnejsie rozvadza princip autoklavovania — tepelné postupy a z toho
vyplyvajaca pochybnost spravneho zaradenia navrhovanej ¢innosti. Podla spolo¢nosti JURISTICO s.r.o.
KoSice spravne méa byt Cinnost’ zaradena do kapitoly €. 9, polozka &. 8, prilohy €. 8 zakona EIA t.j.
ako Cinnost' ,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi,” - takato €innost' podlieha
povinnému posudzovaniu vplyvov bez limitu.

Prvostupnovy spravny organ listom zo dia 23.09.2020 oznamil JURISTICO s.r.o0., Cimborkova 13, 040
01 KosSice, Zze marnym uplynutim predmetnych 21-driovych procesnych leh6t zaniklo pravo uskutocnit
uvedené procesné Ukony a preto Ziadost' 0 priznanie postavenia dotknutej obce obci Hriadky, ako aj
pisomné stanovisko k zameru navrhovanej €innosti, povaZzuje za pravne neucinné.

Prvostupniovy spravny organ aj napriek uvedenému sa zaoberal vechou strankou predmetného
stanoviska a listom zo dfia 21.09.2020 poziadal MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na ZP o
usmernenie a prehodnotenie stanoviska MZP SR ¢.4940/2020- 1.7.dh/5839/2020 zo diia 29.01.2020
vo veci zaradenia navrhovanej &innosti a urCenia kompetentného dradu. Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie listom ¢. 44940/2020-1.7/dh/47752/2020 zo dna
24.09.2020 zaslalo svoje opatovné stanovisko k predmetu veci navrhovanej Cinnosti ,Zariadenie
pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce, “ kde uviedlo, e trva na vyjadreni MZP SR &.
4940/2020-1.7/dh, 5839/2020 zo dfia 29.01.2020 a MZP SR konstatuje, Ze sa nejedna o navrhovan(
¢innost’ zaraditelna podla prilohy ¢. 8 zakona do kapitoly &. 9 ,InfraStruktdra“ poloZka €. 8 ,,Zariadenia na
zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi — ¢ast' A (bez limitu)“.

Ing. Peter Ceklovsky, Horovce 213, 072 02 diia 08.10.2020 doru&il na Okresny Grad Michalovce,
odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie podanie — Peticia proti vystavbe a prevadzke ,Zariadenia pre
materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce" navrhovatela BIOELEKTRA, v ktorom je poziadavka,
aby sa zamedzila vystavba zariadenia pre materidlové zhodnocovanie odpadov, ako aj slvisiacej
infraStruktdry navrhovatela BIOELEKTRA Horovce z obavy poSkodenia zdravia vplyvom zo znecistovania
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ovzdusSia, Sirenia zapachu, zvySenia hlu¢nosti a z désledku dopravy komunalneho odpadu a vyvozu
druhotnych surovin, znecistenia spodnych véd a pddy a Uniku nebezpecnych latok. Zaroven z obavy
Z nenavratného poskodenia Chraneného vtacieho lGzemia Ondavska rovina a lesika Bisce. Vzhladom
na uvedené ob&ania nesuhlasia so zamerom a vystavbou ,Zariadenia pre materidlové zhodnocovanie
odpadov Horovce" pre navrhovatela BIOELEKTRA Horovce a.s.

Dra 15.10.2020 obec Horovce postapila tunajSiemu Uradu Peticiu proti vystavbe a prevadzke ,Zariadenia
pre materidlové zhodnocovanie odpadov Horovce" navrhovatela BIOELEKTRA, v ktorom je pozZiadavka
s rovnakym znenim ako v stanovisku Ing. Petra Ceklovského.

Obec Horovce zaroven tunajSiemu Uradu oznamila, Ze Obecné zastupitel'stvo obce Horovce, ktoré sa
konalo dia 13.10.2020 sa k predmetnej peticii vyjadrilo a prerokovalo formou uznesenia ¢. 230/2020
Zo dna 13.10.2020, ktoré je prilohou listu. V uzneseni Obecné zastupitel'stvo obce Horovce vyzyva
zastupcu povereného na zastupovanie v styku s organmi verejnej moci — predkladatela peticie, aby v
lehote 10 dni predloZil obecnému Uradu Horovce konkrétne otazky plyndce z rozsiahlych obav znenia
predmetnej peticie. Zarovein obec Horovce Ziada, aby v predmetnom zistovacom konani boli rozsiahlejSie
a konkrétnejSie prehodnotené odbornym sp6sobom vSetky mozné vplyvy navrhovanej innosti na zdravie
okolitého obyvatel'stva ako aj na Zivotné prostredie v celom rozsahu v blizkosti navrhovaného zariadenia.

Prvostupnovy spravy organ v ramci zistovacieho konania mal posudit navrhovanu Cinnost z hladiska
povahy a rozsahu navrhovanej €innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najma jej unosného
zatazenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznamu oCakavanych vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva, stladu s Uzemno-planovacou dokumentaciou a Urovne spracovania
zameru navrhovanej ¢innosti, pri€om mal vziat do Gvahy sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom
Gzemi.

Prvostupnovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti sa nevysporiadal s tym, €i navrhovatel preukazal
stlad s environmentalnymi zdujmami podla osobitnych predpisov, ¢i navrhovatel v zamere uviedol
dostatok environmentalnych opatreni, ¢i zamer je v sltlade s Uzemno-planovacou dokumentéciou.
Nevyhodnotil Urover spracovania zameru navrhovanej ¢innosti ani posudok — Hodnotiacu spravu na
hodnotenie vplyvov na verejné zdravie predmetnej stavby, ktory vypracovala odborne spdsobila osoba
na naklady navrhovatela.

Prvostupniovy spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti riadne nevysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami k navrhovanej €innosti. V rozhodnuti len uviedol stanoviska a vyjadrenia navrhovatela
k pripomienkam jednotlivych stanovisk. Nevyjadril ani pravny nazor na vyjadrenie navrhovatela k
pripomienkam ZDS Bratislava. Prvostupniovy spravny organ v odbévodneni rozhodnutia vyjadrenia
verejnosti nevyhodnotil, ale sa priklonil k vyjadreniam verejnosti, hoci mal k dispozicii dostatocné podklady
vypracované v zamere navrhovanej ¢innosti a tieZ v doplfiujicom vyjadreni navrhovatela k pripomienkam
dotknutych subjektov. Prvostupiiovy spravny organ tak ni¢im nepodporil svoj zaver, Ze predlozeny zadmer
navrhovanej ¢innosti si vyZaduje dalSie posudenie podla zdkona o EIA.

Napadnuté rozhodnutie tak nespina naleZitosti podla § 20a zakona o EIA, lebo nie je riadne odévodnené.
Postup prvostupriového spravneho organu bol v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, lebo
prvostupnovy spravny organ sa riadne nevysporiadal so vSetkymi namietkami Gcastnikov konania a
zUCastnenymi osobami, zistenia skutkového stavu organom verejnej spravy boli preto nedostacujlce pre
riadne posudenie veci. Postup prvostupniového spravneho organu bol v rozpore so zasadou materialnej
pravdy zakotvenej v ustanoveniach § 3 ods. 4 a § 32 Spravneho poriadku. Rozhodnutim prvostupfiového
spravneho organu neboli preukdzané skuto€nosti, Ze bol dostatoCne zisteny stav veci. Konanie na prvom
stupni nebolo vedené v zmysle platnych ustanoveni zakona o EIA. Zdokumentované vstupy a vystupy
neboli dostato¢ne vyhodnotené a tym neboli spravne vyhodnotené aj predpokladané vplyvy na Zivotné
prostredie.

Konanie prvostupiiového spravneho organu nebolo vedené podla platnych ustanoveni Spravneho
poriadku. Prvostupriovy spravny organ porusil zakladné pravidla a zdsady spravneho konania. PoruSenim
zasad Spravneho konania, najma zasady objektivnosti a nestrannosti, prvostupriovy spravny organ
vzbudil podozrenie na jeho neobjektivnost  a zaujatost. Rozhodnutie je v rozpore s principmi legitimneho
oCakavania, materialnej pravdy a rovnosti.
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Prvostupnovy spravny organ procesne pochybil a konal v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, pretoZe nedal UCastnikom konania moznost, aby sa vyjadrili k podkladom rozhodnutia a k
spbsobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia. Tato moznost' je zdkonnym narokom ucastnika konania.
Napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a neobsahuje predpisané
nalezitosti (povinnost spravneho organu dodrzat zakonom urenu formu rozhodnutia, obsahové
nalezitosti rozhodnutia — vyrok, odévodnenie a poucenie, ako aj nalezitosti pisomného vyhotovenia
rozhodnutia) a je v rozpore s § 46 a 47 Spravneho poriadku.

V odbévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ neuviedol akymi Gvahami bol
vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U€astnikov konania (sulad s § 47 ods. 3
Spravneho poriadku).

Odvolaci organ vacsinu namietok odvolatela akceptuje ako odévodnené a stotoZiuje sa s nimi. Namietky
odvolatela preukazali skutocnosti, Ze rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zakonom, nebol spolahlivo
Zisteny stav veci a rozhodnutie je nedostato¢ne oddévodnené.

K namietke odvolatela, Ze stanoviska doru¢ené po zakonnom termine nemal prvostupniovy spravny organ
akceptovat odvolaci organ uvadza, ze v zmysle § 24 ods. 2 zakona o EIA verejnost ma postavenie
GCastnika konania.

Vychadzajlc z vysSie citovanych ustanoveni a zistenych skuto€nosti, odvolaci organ zruSuje napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec vracia prvostupfiovému spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie. V novom konani je spravny organ povinny odstranit nedostatky uvedené v
odbvodneni tohto rozhodnutia a vydat rozhodnutie v stlade so zakonom o EIA a Spravnym poriadkom.
Prvostupnovy spravny organ je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho organu (8§ 59
ods. 3 Spravneho poriadku).

Z uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Podla 8§ 59 ods. 4 zakona o spravhom konani sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno dalej odvolat.
Rozhodnutie nie je preskimatelné sudom.

Mgr. Dana Kostikova
veduca odboru poverena zastupovanim

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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